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Pan adwokat

Maciej Slusarek

Kancelaria Lesnodorski, Slusarek i Wspélnicy Sp. k.
Ks Ignacego Jana Skorupki 5

00-546 Warszawa

DORECZENIE przez PORTAL INFORMACYJNY

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny dorecza Panu jako pelnomocnikowi
powoda odpis wyroku z dnia 3 listopada 2022 r. wraz z uzasadnieniem - w zalaczniku.

na zarzadzenie sedziego

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Zaks

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz
innych dziatéw administracji sadowej jako wtasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Joanna Wisniewska-Sadomska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej w Warszawie

przeciwko Telewizji Polskiej spotce akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt lll C 2/18

I. oddala obie apelacje;

. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w

odwotawczej.

Joanna Wisniewska-Sadomska

instancji
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zobowigzat
Telewizje Polskg S.A. w Warszawie do opublikowania na wtasny koszt, w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku, na stronie internetowej pozwanej, w zakfadce
zawierajgcej materiaty dotyczace serwisu ,WiadomosSci” nastepujgcego oswiadczenia
,PRZEPROSINY. Telewizja Polska S.A. przeprasza Fundacje Rozwoju Demokracji
Lokalnej za to, ze w wyemitowanych na antenie TVP1 wydaniach ,Wiadomosci”
0 godz. 19.30 w dniach 24, 25 pazdziernika 2016 r., a takze 27 listopada 2016 r.
materiatach, zamieszczone zostaly nieprawdziwe i dyskredytujace informacje,
poddajgce w watpliwos$¢ prawidiowos¢ dziatania Fundaciji.

Telewizja Polska S.A. oSwiadcza, ze informacja o rzekomym pozyskiwaniu
Srodkow publicznych w wyniku przychylno$ci ze strony politykdw byta nieuprawniona.
Nie jest bowiem prawda, ze Fundacja byla szczegdlnie wspierana przez politykOw
powigzanych z obozem wiadzy PO - PSL, natomiast prawdag jest, ze liczba
zleconych projektéw nie zalezata od tego, ktére ugrupowanie polityczne aktualnie
sprawowato wiadze.

Nie byla tez prawdziwa informacja o rzekomo niewlasciwym sposobie
wydatkowania pozyskanych przez Fundacje $Srodkéw ze wzgledu na wysokie koszty
wynagrodzen przewidziane w budzecie Fundacji, gdyz statutowa dziatalnos¢
Fundacji polega na prowadzeniu szkolen i stagd uzasadnione jest przeznaczanie
duzej czesci tych srodkow na wynagrodzenia dla oséb prowadzacych szkolenia.

Nie jest nadto prawdg, ze dziatalno$¢ podejmowana przez Fundacje jest
nieistotna dla interesu publicznego, albowiem Fundacja jest jedng z najwiekszych
pozarzadowych organizacji szkoleniowo - doradczych, wspierajacych rozwoj
samorzadnosci w Polsce od ponad 28 lat.

Niniejsze o$wiadczenie zostato opublikowane w wyniku przegranego procesu
sgdowego.

Telewizja Polska S.A.”

Sad zobowigzat ponadto pozwang do wyemitowania, 3 razy, w odstepach nie
diuzszych niz 7 dni, nie poézniej niz bezposrednio przed najblizszym po
uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku lub w kolejnym wydaniu ,Wiadomosci”
0 godz. 19.30 w taki sposbb, aby oswiadczenie pojawito sie jako pierwsza informacja

spotu zawierajgcego oswiadczenie o nastepujacej tresci:
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,PRZEPROSINY. Telewizja Polska S.A. przeprasza Fundacje Rozwoju Demokracji
Lokalnej za to, ze w wyemitowanych na antenie TVP1 wydaniach ,Wiadomosci”
zamieszczone zostalty nieprawdziwe | dyskredytujgce informacje, poddajgce
w watpliwos¢ prawidtowos¢ dziatania Fundacji i umniejszajgce jej renome.

Telewizja Polska S.A. oswiadcza, ze:

* informacja o rzekomym pozyskiwaniu srodkow publicznych w wyniku jakiejkolwiek
przychylnosci ze strony politykéw byta nieuprawniona;

» wszelkie $rodki publiczne pozyskiwane przez Fundacje nie stanowity nagrody,
albowiem byly one Swiadczone na rzecz Fundacji w zwigzku z realizacjg konkretnych
zadan publicznych;

» struktura wydatkowania pozyskiwanych przez Fundacje Srodkéw jest prawidtowa
i odpowiada edukacyjnemu charakterowi statutowej dziatalno$ci Fundaciji;

* Fundacja realizuje istotny interes publiczny, albowiem jest jedng z najwiekszych
pozarzgdowych organizacji szkoleniowo - doradczych, wspierajgcych rozwoj
samorzadnosci w Polsce od ponad 28 lat.

Niniejsze oSwiadczenie zostato opublikowane w wyniku przegranego procesu
sgdowego.

Telewizja Polska S.A.”

- przy czym emisja przeprosin powinna nastgpi¢ jako transmisja gtosowa,
polegajaca na odczytaniu przez prowadzgcego danego dnia wydanie ,Wiadomosci”
dziennikarza, tresci wskazanych przeprosin, w sposob ptynny i zrozumiaty,
uwzgledniajacy interpunkcje zawarta w tekScie, na poziomie gtosnosci
odpowiadajgcym gtosnosci catego wydania tego programu, zas$ w trakcie emisji
gtosowej transmitowany winien by¢ takze obraz w postaci biatej planszy, zawierajace;j
treS¢ przeprosin, zapisanych czarng pogrubiong czcionka w najwiekszym mozliwy
rozmiarze, ktory nie wptynie jednoczesnie negatywnie na mozliwo$¢ zapoznania sie
z peilng treScia oSwiadczenia, a jednoczesnie zapewni najwieksze mozliwe
wykorzystanie planszy;

W punkcie 3 zobowigzano pozwang do opublikowania na stronie internetowej
pozwanej http://wiadomosci.tvp.pl/ na wikasny koszt, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku oraz utrzymywanie na niej nieprzerwanie przez okres
30 dni, bezposrednio pod publikowanymi materiatami oSwiadczenia nastepujgcej
tresci: ,PRZEPROSINY. Telewizja Polska S.A. przeprasza Fundacje Rozwoju

Demokracji Lokalnej za to, ze w wyemitowanych na antenie TVP1 wydaniach
2



~Wiadomosci” o godz. 19.30 materiatach, zamieszczone zostaty nieprawdziwe
i dyskredytujace informacje, poddajgce w watpliwos¢ prawidiowos¢ dziatania
Fundacji.

Telewizja Polska S.A. oSwiadcza, ze informacja o rzekomym pozyskiwaniu
Srodkow publicznych w wyniku przychylno$ci ze strony politykdw byta nieuprawniona.
Nie jest bowiem prawda, ze Fundacja byla szczegdlnie wspierana przez politykOw
powigzanych z obozem wiadzy PO - PSL, natomiast prawdag jest, ze liczba
zleconych projektéw nie zalezata od tego, ktére ugrupowanie polityczne aktualnie
sprawowato wiadze.

Nie byla tez prawdziwa informacja o rzekomo niewlasciwym sposobie
wydatkowania pozyskanych przez Fundacje $Srodkéw ze wzgledu na wysokie koszty
wynagrodzen przewidziane w budzecie Fundacji, gdyz statutowa dziatalnos¢
Fundacji polega na prowadzeniu szkolen i stagd uzasadnione jest przeznaczanie
duzej czesci tych srodkow na wynagrodzenia dla oséb prowadzacych szkolenia.

Nie jest nadto prawdg, ze podejmowana przez Fundacje dziatalnos¢ jest
nieistotna dla interesu publicznego, albowiem Fundacja jest jedna z najwiekszych
pozarzadowych organizacji szkoleniowo - doradczych, wspierajacych rozwoj
samorzadnosci w Polsce od ponad 28 lat.

Niniejsze o$wiadczenie zostato opublikowane w wyniku przegranego procesu
sgdowego.

Telewizja Polska S.A.”

W pkt 4 sad zasadzit od pozwanej na cel spoteczny — na rzecz stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie kwote 30.000 zt. W pozostatym
zakresie powodztwo oddalono. Zasgdzono od pozwanej na rzecz Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej w Warszawie kwote 2.837 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadt po dokonaniu przez sad okregowy nastepujacych
ustalen faktycznych.

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej jest organizacjg pozarzadowa,
zalozong w 1989 roku. Jej celem jest krzewienie idei samorzadnosci obywatelskiej,
jako podstawowej formy demokracji, poprzez dziatalno$¢ oswiatowg, doradcza,
naukowag i badawcza. W ramach realizacji celéw zajmuje sie miedzy innymi
organizowaniem i prowadzeniem szkolen, w tym dla samorzadu terytorialnego.
Rocznie szkoli ok. 50.000 os6b, prowadzac okoto 3.500 szkolen rocznie. Jest liderem
na rynku, jesli chodzi o szkolenia dla samorzaddéw.
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Organem nadzoru w FRDL jest Rada Fundatoréw, na czele ktérej stoi Jerzy
Stepien — byly Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (sedzia w stanie spoczynku). Rada
Fundatorow nie reprezentuje Fundacji na zewnatrz i nie Kkieruje dziatalnosScig
Fundacji - funkcje te petni zarzad. Jerzy Stepien nie pobiera wynagrodzenia za
zasiadanie w Radzie Nadzorczej. Byt wspoétzatozycielem FRDL w 1989 r.

W 2016 r. (a takze przed tg datg) powoddka prowadzita dziatalnosc¢
szkoleniowg poprzez organizowanie i prowadzenie szkolen, miedzy innymi dla
urzednikdbw samorzadu terytorialnego oraz ministerstw. Za przeprowadzone
szkolenia otrzymywata wynagrodzenie — w tym z Urzedu m. st. Warszawy. Powddka
nie otrzymywata nigdy z warszawskiego ratusza ani z ministerstw zadnych dotacji - tj.
nieodptatnej i bezzwrotnej pomoc finansowej. Otrzymane z w/w Zrodet przelewy
pieniezne stanowity zaptate wynagrodzenia za $wiadczone ustugi szkoleniowe.
Pomiedzy styczniem a grudniem 2016 r. FRDL otrzymata szereg przelewow
finansowych z warszawskiego ratusza tytutem wynagrodzenia za przeprowadzenie
szkolen dla urzednikow samorzadowych.

FRDL byta zawsze apolityczna, nigdy nie manifestowata zadnych pogladow
ani sympatii politycznych. Nie realizowata szkolen, ani nie otrzymywata zlecen dzieki
przychylnosci jakiejkolwiek partii politycznej, w tym koalicji PO-PSL.

W latach 2011 — 2014 (w okresie rzgdéw koalicji PO — PSL) powoddka
przeprowadzita mniej szkolen dla urzednikbw samorzadowych i panstwowych niz
w latach 2015-2016, gdy wiadze w kraju objat PiS.

Fundacja podlegata kontrolom finansowym ze strony ministerstw, urzeddéw
marszatkowskich, instytucji Unii Europejskiej, Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrole te,
w tym kontrole w zakresie wykorzystania srodkéw publicznych, nigdy nie wykazaty
jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Powodka byta doceniania za swojg dziatalnosS¢ przez wszystkich Prezydentéw
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkbw Sejmu i Senatu oraz Prezesow Rady
Ministrow rzgdow poszczegolnych kadenciji.

W dniu 24 paZdziernika 2016 r. o godzinie 19.30 w stacji telewizyjnej TVP1,
emitowanej przez Telewizje Polska S.A. w Warszawie zostat opublikowany jako
pierwszy news reportaz pt. ,Komu ptaci warszawski ratusz?”, autorstwa dziennikarza
Jarostawa Olechowskiego. Reportaz rozpoczat sie od zapowiedzi Michata
Adamczyka prowadzacego wydanie programu: ,Komu i za co warszawski ratusz

ptaci setki tysiecy ztotych, to gtosSno powtarzane pytanie sprowokowata publikacja
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w internecie listy finansowych przelewOw stolecznego ratusza, a na liscie tych,
ktérych dotuje Warszawa, sa fundacje, z ktorymi powigzany jest byly prezes
Trybunatu Konstytucyjnego (...)". Nastepnie pojawit sie komentarz dziennikarza
Jarostawa Olechowskiego: ,Wielkie pienigdze i wielka wtadza, stoteczni urzednicy co
roku decydujg o tym, na co wydac¢ miliardy ziotych z warszawskiego budzetu,
pienigdze trafiajg m. in. do setek firm oraz fundacji”. Kolejno w materiale
umieszczono wypowiedZz owczesnego rzecznika urzedu m. st. Warszawy Bartosza
Milarczyka, ktory stwierdzit: ,Jest to catkowicie przejrzysty proces, ktérego zadaniem
jest to, aby wybiera¢ te pomysly i realizowaé te projekty, ktére majg na rzecz
dziatlanie na rzecz mieszkancoéw Warszawy”. Nastepnie pojawit sie komentarz
Jarostawa Olechowskiego: ,Jednak podziat Ssrodkow z miejskiej kasy budzi
kontrowersje (...).”. Dziennikarz wskazat tez, ze uzytkownik jednego z portali
spotecznosciowych opublikowat dane z Biuletynu Informacji Publicznej, z ktérych
wynika, ze byly przelewy z ,warszawskiego ratusza, kierowanego przez Hanne
Gronkiewicz — Waltz, wiceszefowg Platformy Obywatelskiej (...) do Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej, ktérej wspottworca jest Jerzy Stepien, byly Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego”. Dalej zamieszczono o$wiadczenie wiceprezesa FRDL Witolda
Monkiewicza: ,Wystepuje jakieS catkowite nieporozumienie. To Sg po prostu
przelewy do naszej fundacji za udziat poszczegoélnych pracownikéw urzedu miasta
w szkoleniach organizowanych przez fundacje”. Zaraz potem Jarostaw Olechowski
skomentowat: ,Fundacji Jerzego Stepnia warszawski ratusz zaptacit m. in. 7.500 zi
za nauke, jak poprawnie jezykowo pisaC pisma urzedowe. Zlecen byto wiecej”.
W reportazu zamieszczono wypowiedz eksperta — prof. Piotra Wawrzyka, ktory
stwierdzit: ,Biorgc pod uwage, ze wiekszos¢ tych podmiotéw, o ktérych jest mowa,
powigzanych jest z bylym obozem wiadzy, a takze wladza samorzgdowg
w Warszawie, to wida¢, ze Ratusz stara sie nagradzaC osoby sobie przychylne”.
Dalej podano, ze z pieniedzy warszawskiego ratusza ,korzystata” spétka Agora, ktéra
,2dostata” pienigdze z ratusza, ,skorzystata” takze spotka nalezgca do Tomasza Lisa,
-nnym beneficjentem stotecznego budzetu” jest Fundacja Porozumienie Bez Barier
Jolanty Kwasniewskiej. Nastepnie w reportazu pojawita sie wypowiedz eksperta —
prof. Kamila Zaradkiewicza: ,Okazuje sie, ze pienigdze, ktore sg przeznaczone, maja
by¢ przeznaczone dla wspdlnoty lokalnej, trafiajg do fundacji, ktérych celem jest
dziatalno$¢ niewiele majgca w rzeczywistosci wspoélnego z rozwojem np. miasta

Warszawy”.  Reportaz  konczyta informacja  Jarostawa  Olechowskiego:
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.Przedstawiciele kilku dotowanych przez warszawski ratusz fundacji zapowiadaja, ze
w Srode zorganizujg konferencje prasowa i wtedy odpowiedzg na wszystkie pytania”.

Powyzszy materiat zostat takze opublikowany w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
na stronie internetowej TVP pod adresem https://wiadomosci.tvp.pl/27460155/komu-
placi-stoleczny-ratusz.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godzinie 19.30 w stacji telewizyjnej TVP1,
emitowanej przez Telewizje Polskg zostat opublikowany kolejny materiat dotyczgcy
powodki, zatytutowany ,Dotacje dla bylego Prezesa TK”. Jego autorem byt
dziennikarz Jarostaw Olechowski. Reportaz rozpoczeta zapowiedz: ,Poprzedni rzad
hojny dla Fundacji Jerzego Stepnia”. Nastepnie stycha¢ gtos prowadzgcego wydanie
dziennikarza Krzysztofa Ziemca: ,Komu i za co warszawski ratusz, a takze niektore
ministerstwa w ciggu ostatnich lat udzielaty wielkich dotacji, moéwiliSmy juz
w ,Wiadomos$ciach” weczoraj (...)". Dalej w materiale umieszczono komentarz
dziennikarza Jarostawa Olechowskiego: ,W siedzibie Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej nerwowa atmosfera. To efekt opublikowania w Internecie danych
z Biuletynu Informacji Publicznej dotyczacych przelewow ze stolecznego ratusza na
konto Fundacji (...)". Pojawit sie rowniez - wySwietlony na planszy - cytat
z oSwiadczenia FRDL: ,W zwigzku z nieprawdziwymi i nierzetelnymi informacjami
o FRDL naruszajgcymi reputacje Fundacji, FRDL zlecita prawnikom podijecie
wszystkich stosownych dziatan na drodze cywilnej i karnej w celu ochrony débr
osobistych Fundacji”, a zaraz po nim komentarz Jarostawa Olechowskiego, ze co
prawda witadze Fundacji ttumacza, ze dziatajg zgodnie z prawem, ale ,sprawa budzi
ogromne kontrowersje”. W reportazu znalazt sie ponadto fragment oswiadczenia
Jerzego Stepnia: ,Nie jest prawda, ze kieruje ta Fundacja i nigdy nig nie kierowatem.
Jestem cztonkiem Rady Fundatoréw od poczatku jej dziatalnosci, a obecnie po
Smierci profesora Jerzego Regulskiego przejatem jego funkcje przewodniczgacego
Rady Fundatoréw (...) status sedziego w stanie spoczynku nie stoi — w Swietle
naszego ustawodawstwa — na przeszkodzie czionkostwu w radzie nadzorczej
fundacji. Funkcje przewodniczacego Rady Fundatoréw petlnie spotecznie”.
Natychmiast po emisji tego os$wiadczenia pojawit sie komentarz dziennikarza
Jarostawa Olechowskiego: ,Fundacje Jerzego Stepnia wspierat nie tylko warszawski
ratusz, a takze np. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w czasie rzgdow PO- PSL.
Z tego Zrodta Fundacja otrzymata ponad 2,5 min zt (...), rok p6Zniej minister Michat

Boni przyznat 6,5 min dotacji. Jego nastepca wyasygnowat niemal identyczng kwote.
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Z kolei w czasie rzadéw Andrzeja Halickiego Fundacja dostata prawie 1,5 min.
Wspieraly jg rowniez inne resorty (...). Fundacje wspiera takze resort dyplomaciji,
jedna z dotacji przyznana dwa lata temu wyniosta blisko 900 tysiecy ziotych”.
W reportazu pojawita sie tez informacja Jarostawa Olechowskiego o tym, ze Jerzy
Stepien ,bardzo krytycznie ocenia dziatania rzgdu wobec Trybunatu Konstytucyjnego
oraz polityke PiS-u”.

Powyzszy materiat zostat opublikowany w dniu 25 pazdziernika 2016 r. na
stronie internetowej TVP pod adresem https://wiadomosci.tvp.pl/27472699/dotacje-
dla-fundacji-b-prezesa-tk.

Przygotowujgc powyzsze reportaze, jego autor Jarostaw Olechowski korzystat
z pomocy swego asystenta Jakuba Wojtanowskiego, ktoremu zlecit zebranie
niektorych informacji, nagranie wypowiedzi, przygotowanie grafik do publikaciji,
uczestniczenie w montazu. Jakub Wojtanowski przeprowadzit rozmowe
z rzecznikiem Urzedu m. st. Warszawy, ktory wypowiedziat sie przed kamera.
Rozmawiat telefonicznie z wiceprezesem powodowej Fundacji Witoldem
Monkiewiczem. Dziennikarze odpowiedzialni za powstanie przedmiotowych
materiatow informacje na temat przeptywow finansowych w FRDL, w tym nalezno$ci
pienieznych otrzymywanych przez Fundacje z warszawskiego ratusza czy
ministerstw za przeprowadzenie szkolen, czerpali z danych z Biuletynu Informacji
Publicznej za 2016 r., w ktorym ujawniony byt rejestr umow, zawartych przez
stoleczny ratusz. Jednocze$nie dziennikarze nie analizowali sprawozdan
finansowych Fundacji za wczesniejsze okresy, jak rowniez nie badali wptywow FRDL
za poszczegolnych rzadow i nie poréwnywali tych wplywoéw, tj. nie ustalali, jak
wpltywy te ksztaltowaly sie w okresach rzgdow poszczegolnych partii politycznych.
Wyboru ekspertow, ktérych wypowiedzi nastepnie umieszczono w reportazach,
dokonat Jarostaw Olechowski.

Dnia 31 pazdziernika 2016 r. ,Wiadomosci” poinformowaly o konferenciji
prasowej organizacji pozarzadowych, zwotanej po publikacjach prasowych.

W dniu 27 listopada 2016 r. w wieczornym wydaniu ,Wiadomos$ci” o godz.
19.30 na antenie TVP1 opublikowano reportaz dziennikarki TVP S.A. Ewy Bugaty pt.
.reoria wicepremiera’. Reportaz otwierata zapowiedZ prowadzgcego: ,A teraz
wracamy do glosnego tematu finansowania fundacji i stowarzyszen (...)".
W materiale zamieszczono wypowiedz Rafata Trzaskowskiego (przedstawiciela PO),

ktory stwierdzit, ze tworzenie takiego wrazenia, ze dochodzito do jakiegokolwiek
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rozdawnictwa politycznego, jest atakiem tak naprawde na wiarygodno$¢ organizaciji
pozarzgdowych. Pokazano rowniez stanowisko Krzysztofa Hetmana z PSL.
Natychmiast po wypowiedziach tych politykbw autorka materialu Ewa Bugata podata,
ze Wiadomosci kilkakrotnie informowaly o dziatalno$ci fundacji najchetniej
dotowanych przez instytucje publiczne”. Nastepnie opublikowano wypowiedz
eksperta Stanistawa Janeckiego: ,Jesli jest wielka fundacja, ktéra obraca duzym
budzetem i ptace zajmuja w jej wydatkach bardzo duzg pozycje, to co$ jest nie tak”.
Kolejno Ewa Bugata relacjonowata, ze w Fundacji Caritas wynagrodzenia stanowity
jedynie 5% przychoddéw, natomiast w Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej na
wynagrodzenia przeznaczane jest hawet 50% przychodoéw, a w poprzednim roku na
konto tej fundacji wptyneto ponad dwadzieScia osiem milionéw siedemset tysiecy
zlotych. Dziennikarka podata rowniez, ze ,paradoksalnie fundacje, ktére publicznych
pieniedzy dostajg najwiecej najczesciej realizujg projekty, ktérych zasadnos¢ budzi
watpliwosci i pytania, czy aby realizujg najpilniejsze potrzeby” i wskazata tematyke
szkolen przeprowadzonych przez FRDL: ,Problematyka zwierzat w kontek$cie zadan
gminy i powiatu”, ,Rozliczenie delegacji stuzbowych w 2016 r. z uwzglednieniem
klasyfikacji budzetowej kosztéw podrézy”, ,Udziat w Krajowym Kongresie Foréw
Sekretarzy”.

Ewa Bugala przygotowywata powyzszy materiat prasowy, bazujgc na
informacjach zaczerpnietych ze sprawozdan finansowych organizacji pozarzadowych
wskazanych w publikacji, zamieszczonych na ich stronach internetowych. W ten
sposOb ustalita, jakg czes¢ przychodow poszczegdllne organizacje przeznaczajg na
wynagrodzenia dla swoich pracownikéw. Dokonata zestawienia powodowej Fundacji
oraz Fundacji Caritas (zajmujgcej sie dziatalnoScig charytatywng na rzecz ubogich),
gdyz obie fundacje sa organizacjami, ktére pozyskiwaly pienigdze z Srodkéw
publicznych. Wybrata tez cytaty z wypowiedzi ekspertow, ktore ukazaly sie w jej
reportazu, a takze z wypowiedzi politykow.

Wydawcg ,Wiadomosci” w dniu 25 pazdziernika 2016 r. byt Robert Kalinowski,
a wydawca ,Wiadomosci” w dniach 24 pazdziernika 2016 r. i 27 listopada 2016 r. byt
Grzegorz Pawelczyk. Obydwaj zatwierdzili wyzej wymienione materiaty do publikacji.
Zdaniem wydawcow materiaty nie byly o Fundacji, lecz raczej o osobie Jerzego
Stepnia i jego powigzaniach z Fundacjg. Jerzy Stepien intensywnie wypowiadat sie
wowczas publicznie na tematy polityczne, a jego wypowiedzi nie byly zbiezne
z polityka obozu rzadzacego PiS.



Materiaty wyemitowane w ,Wiadomos$ciach” na temat powodowej Fundaciji
spowodowaty szereg dalszych publikacji prasowych. Portale pisaty o ,firmie
finansowanej z kasy ratusza” Hanny Gronkiewicz — Waltz, ,grubych milionach dla
fundacji Jerzego Stepnia”, ktorej politycy PO i PSL ,przyznawali sowite dotacje”,
o sponsorowaniu fundacji bylego prezesa TK przez Warszawe, o bajonskich
dotacjach dla fundacji.

Po publikacji ,Wiadomosci” z 24 i 25 pazdziernika oraz 27 listopada 2016 r.
zaufanie samorzaddéw terytorialnych w poszczegolnych regionach do FRDL zostato
znacznie ostabione. Samorzady rezygnowaty ze wspoOtpracy z FRDL, uniewazniono
czeSC¢ przetargbw na organizacje szkolen, nie zgtaszano pracownikdw na szkolenia
realizowane przez Fundacje. Grupy zawodowe zrzeszone w osrodkach regionalnych
FRDL zaczely sie rozpada¢. Urzednicy samorzadowi i ministerialni domagali sie od
Fundacji wyjasnien. Na Podkarpaciu pojawity sie akty wandalizmu, zrywano tablice
z informacjg o siedzibie FRDL lub dopisywano na nich wulgaryzmy. Ze wspotpracy
rezygnowaly tez ministerstwa, wstrzymujgc wyptate Srodkéw pienieznych na
realizacje zaplanowanych projektéw. Wyniki finansowe powddki spadtly. Wizerunek
FRDL zostat nadszarpniety.

FRDL wezwata TVP do sprostowania informacji zaprezentowanych w wyzej

opisanych programach telewizyjnych. Publiczny nadawca odmowit sprostowania.

Sad okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajgcej czesci.
W jego ocenie pozwana nie obalita domniemania z art. 24 8 1 k.c. oraz nie wykazata
przestanek z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, mogacych uwolni¢ jg od
odpowiedzialnosci. Zdaniem sadu sporne publikacje zawieraty nieprawdziwe
informacje o otrzymywaniu przez powodowa fundacje dotacji z warszawskiego
ratusza i resortéw kierowanych przez politykéw koalicji PO-PSL, a takze twierdzenia,
ze fundacja uzyskiwata Srodki finansowe dzieki przychylnosci politykow z tych
ugrupowan.

Sad okregowy zwrocit uwage na wypowiedzi prof. Wawrzyka i prof.
Zaradkiewicza, wskazujac, ze wprawdzie wypowiedzi te pochodzg nie od
dziennikarzy pozwanej, ale od wybranego przez nich eksperta, to jednak pozwany na
rowni z wypowiedziami wilasnymi odpowiada za treS¢ i forme przytaczanych

informacji i ocen o0s6b trzecich. Jest to konsekwencjg upublicznienia zarzutu



wypowiedzianego przez osobe trzecig, dziennikarza bowiem obcigza przed
publikacjg cudzych twierdzen szczegolnie staranne i rzetelne ich zweryfikowanie.

Sad okregowy zwrocit tez uwage, ze z Biuletynu Informacji Publicznej
i Z jawnych sprawozdan finansowych powodki, zamieszczonych na jej stronach
internetowych, wynikato, ze powddka uzyskiwata przelewy za wykonane ustugi
szkoleniowe. W zadnym z tych zrédet nie bylo natomiast informacji o dotacjach od
jednostek samorzadu terytorialnego czy ministerstwa. W tej sytuacji w ocenie sadu
kilkakrotnie powtarzane w ,Wiadomosciach” zdania na temat udzielania wielkich
dotacji, dostawania pieniedzy, korzystania z hojnosci ratusza, zakwalifikowac nalezy
jako naduzycie i manipulowanie faktami.

Sad okregowy uznatl ponadto za przejaw wyjgtkowe] niestarannosci
i nierzetelnosci dziennikarskiej poréwnanie sposobu wydatkowania publicznych
pieniedzy przez powodke i Fundacje Caritas (audycja z 27 listopada 2016 r.
Wskazal, ze wprawdzie informacje o wysokosci wydatkow na wynagrodzenia nie sg
nieprawdziwe, ale sposoéb ich prezentacji prowadzi do dezinformacji, ze wzgledu na
niepoinformowanie odbiorcow o odmiennych celach statutowych obu fundacji (celem
statutowym powodki jest dziatalnoS¢ szkoleniowa, z czym zwigzane sg wydatki na
wynagrodzenia za szkolenia, podczas gdy fundacja Caritas swojg dziatalnos¢ opiera
sie na wolontariacie). Sad przytoczyt w tym miejscu poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r. (I CSK 621/16), ze ,nie moze
by¢ uznana za rzeczowg taka ocena, ktora opiera sie wprawdzie na faktach
prawdziwych, ale celowo tak dobranych, aby uwiarygodniaty one krytyczng ocene
naruszajgcg dobra osobiste innej osoby, mimo braku rzeczywistego zwigzku
w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego
wyrazonej oceny z tak dobranymi faktami”.

Sad uznat ponadto, ze zamieszczenie w reportazach stanowisk 0so6b
zainteresowanych miato na celu stworzenie pozoréw dochowania miary nalezytej
starannos$ci i rzetelnosci, podczas gdy w rzeczywistoSci zastosowane zabiegi
dziennikarskie znieksztatcaty stan faktyczny, postugujac sie uproszczeniem
i manipulacjg. W ocenie sadu okregowego pozwany nie dopetnit zatem
dziennikarskich standardéw wynikajacych z art. 12 prawa prasowego. Jego zdaniem
dziatanie pozwanego byto bezprawne, przekraczalo bowiem granice dozwolonej

krytyki i wolnoSci stowa.
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Sad okregowy stwierdzit ponadto, ze zawarty w spornych programach
telewizyjnych przekaz medialny, sugerujgcy widzom, ze powodowa fundacja
otrzymywata jakiekolwiek dotacje od warszawskiego ratusza czy resortow
kierowanych przez politykbw z koalicji PO-PSL, a S$rodki finansowe pozyskiwata
dzieki przychylnosci politycznej ze strony politykéw poprzedniego obozu wiadzy,
a ponadto ze przeptyw Srodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia
w fundacji jest nieprawidtowy, naruszajg dobra osobiste powddki w postaci dobrego
imienia (reputacji). Takie zarzuty godza w jej reputacje, renome, dobre imie,
a przypisywane jej razgaco naganne postepowanie, moze spowodowac utrate
zaufania do niej, potrzebnego do prawidtowego funkcjonowania na rynku.

Nakazujgc pozwanemu przeproszenie powodki, sgd w sposéb nieznaczny
skorygowat tres¢ oswiadczenia oraz ustalit krotszy czas utrzymywania przeprosin na
stronie internetowej (30 dni zamiast 60 dni), uznajac go za wystarczajgcy dla
zapewnienia powddce naleznej satysfakcji. Sad nakazal ponadto wyemitowanie
przeprosin w gtbwnym wydaniu ,Wiadomosci” o0 19.30.

Sad okregowy oddalit natomiast zgdanie zamieszczenia tekstu przeprosin na
tamach dwutygodnika ,Pismo Samorzadu Terytorialnego WSPOLNOTA” oraz
miesiecznika ,Gazeta Samorzadu i Administracji”, wskazujac, ze publikacja
przeprosin powinna nastapi¢ w takiej formule, w jakiej doszto do naruszenia.

Sad pierwsze] instancji nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia
powoOdztwa w zakresie nakazania pozwanej usuniecia kwestionowanych materiatow
ze strony internetowej pozwanej, odwotujgc sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz sgdow powszechnych. Oddalajac zgdanie pozwu
wtym zakresie sgd zobowigzatl pozwang do utrzymywania bezposrednio pod
opublikowanymi materiatami tekstu przeprosin przez 30 dni.

Sad okregowy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia powodztwa
w zakresie zobowigzania pozwanej do zaniechania dalszych naruszehn débr
osobistych powodki poprzez zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych lub
niescistych informacji oraz bezpodstawnych zarzutéw wobec powodki oraz jej
dziatalnosci. Powodka nie wykazata bowiem, aby istniato realne zagrozenie, ze
pozwana hadal bedzie publikowata te same informacje na temat powddki, co
zaprezentowane w spornych materiatach prasowych. Wykluczone jest ponadto

calkowite zakazanie pozwanej rozpowszechniania informacji na temat tego, czy
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dziatalno$¢ fundacji jest zgodna z prawem, a zakaz tego rodzaju stanowitby natozong
na prase cenzure, co bytoby niedopuszczalne w Swietle art. 14 Konstytucji RP.

Zasadzajgc zadoscuczynienie w kwocie 30 000 zt sad okregowy uznat, ze
stopien pokrzywdzenia powoddki wskutek spornych publikacji prasowej byt znaczny.
Informacje podane przez dziennikarzy byly nieprawdziwe i zostaty podane do
publicznej wiadomosci w programie publicznego nadawcy, docierajacego do
najwiekszej liczby odbiorcéw w Polsce. Zostaly rOwniez umieszczone na stronie
internetowe] tego nadawcy. Naruszenie miatlo zatem ogromny zasieg. Poprzez
publiczne postawienie powddce opisanych powyzej zarzutdw ucierpiata jej renoma,
narazajgc ja na utrate spotecznego zaufania, niezbednego do dalszego prowadzenia
dziatalnoSci statutowej. Sad zwrdcit tez uwage, ze sporne audycje przygotowano z
uchybieniem dziennikarskich standardéw, co byto przejawem ztej woli pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd. Zaskarzyt wyrok
w zakresie punktéw trzeciego i pigtego, podnoszac zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. oraz zarzut naruszenia
przepisOw postepowania, tj. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. W oparciu 0 powyzsze
zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

apelacyjnego.

Pozwany domagat sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztow

postepowania apelacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst takze pozwany. Zaskarzyt wyrok
w zakresie punktéw pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego i szoéstego,
podnoszac zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c.,
art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego oraz art. 448 k.c. W oparciu 0 powyzsze zarzuty
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie powddztwa oraz

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod domagat sie oddalenia apelacji oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania apelacyjnego.
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Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyt, co

nastepuje:

Obie apelacje sg niezasadne, a podniesione w nich zarzuty nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Sad apelacyjny w petni podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwsze;j
instancji. Zgadza sie takze z przedstawionymi przez ten sagd wywodami prawnymi.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji pozwanego
zarzutbw naruszenia prawa procesowego wskazac¢ nalezy, ze nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 327' k.p.c. Powyzszy przepis wskazuje
obligatoryjne elementy uzasadnienia wyroku, co poprzednio bylo przedmiotem
regulacji art. 328 8 2 k.p.c. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem zarzut
naruszenia art. 328 8§ 2 k.p.c. mégt by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwiata catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, co w praktyce uniemozliwiato
poddanie go kontroli odwotawczej. Zdaniem sgdu apelacyjnego powyzsze poglady
zachowaty aktualno$é¢ takze obecnie. Art. 327* k.p.c., podobnie jak poprzednio art.
328 § 2 k.p.c., okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia
i nie stanowi wiasciwej ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. Niezaleznie od
powyzszego w ocenie sadu apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada standardom wynikajagcym z art. 327' k.p.c. ipoddaje sie kontroli
odwotawczej, zwtaszcza, ze sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwotawczy, lecz
takze merytoryczny, nie moze poprzestaC¢ na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, lecz
powinien poczyni¢ wilasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
prawa materialnego.

W swej apelacji skarzacy, w ramach zarzutu naruszenia art. 327* § 1 pkt 1
k.p.c., zarzucat sgdowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy ze wzgledu
na niedokonanie oceny kazdej z audycji z osobna pod katem naruszenia w nich dobr
osobistych powoda. Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy byitby uzasadniony jedynie wowczas,

gdyby sad pierwszej instancji nie rozpoznat merytorycznie podstaw powodztwa.
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Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgadZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 45/14).

Zdaniem sadu apelacyjnego taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie. Rozpoznajac sprawe o ochrone débr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy w sprawie doszio do naruszenia dobr osobistych i takie
ustalenia faktyczne sgad rozpoznajgcy niniejszg sprawe poczynit. Dopiero w dalszej
kolejnosci rozwazenia wymagato, czy dziatanie pozwanego byto bezprawne oraz czy
zaistnialy okolicznosci te bezprawnos¢ wylgczajgce. Takze te okolicznosci sad
okregowy rozwazyt wskazujgc, ze naruszenie dobr osobistych powoda byto
bezprawne i nie nastgpity zadne okolicznosci te bezprawno$¢ wytgczajgce. W Swietle
powyzszych uwag nie sposob przyjac, ze sad okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
czym innym jest natomiast ocena, czy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz
czy wydat prawidtowe orzeczenie.

Ponadto wbrew zarzutom apelacji sad okregowy wskazat podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, wyjasnit takze, ktore fakty uznal za udowodnione, na ktorych
dowodach sie opart, a ktorym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej.
W swym uzasadnieniu szczegOtowo zanalizowat trzy sporne audycje, przytaczajgc
ich tres¢ iwskazujgc na te sformutowania, ktére w jego ocenie naruszaty dobra
osobiste powddki. Sad apelacyjny nie dopatrzyt sie takze nieprawidtowosci w tgcznej
ocenie spornych audycji, zgadzajagc sie ze stanowiskiem sadu okregowego, ze
materialy opublikowane w programie informacyjnym ,Wiadomosci”, stanowity de
facto jedng catos¢. Wniosek taki uzasadnia zarbwno poruszany w nich wspéiny
temat (pozyskiwanie Srodkow publicznych przez fundacje i stowarzyszenia), jak i fakt,
ze we wszystkich tych audycjach odnoszono sie przede wszystkim do powodowej
fundacji, stawiajac jej konkretne zarzuty. Ponadto wszystkie wyemitowane przez
pozwanego audycje pozostawaly z sobg w zwigzku. Zresztg sami prezenterzy
~Wiadomosci”, zapowiadajgc kolejng audycje, odwotywali sie do wczes$niejszych
materiatow, podkreslajac, ze stanowig one kontynuacije.
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Nie spos6b zatem podzieli¢ zarzutow apelacyjnych, w ktérych skarzacy
koncentruje sie na przytaczaniu wyrwanych z kontekstu fragmentéw audycji i stara
sie w ten sposOb wykazacé, ze wypowiedzi te stanowily opinie, a nie twierdzenia
o faktach, bgdz tez, ze nie odnosity sie one do powodowej fundacji. Sagd okregowy
trafnie przyjat, ze nalezy analizowa¢ wyemitowang audycje jako spoOjng catosc.
Istotny zwlaszcza pozostaje szerszy kontekst, w jakim dana wypowiedZ zostata
przytoczona. Znaczenie ma bowiem zarowno dobdr uzytych w czasie audycji
sformutowan i stéw, jak i sposdb montazu i wykorzystania zgromadzonych
materiatow.

Sad apelacyjny w petni zgadza sie takze z dokonang przez sad pierwszej
instancji analiza wyemitowanych przez pozwanego audycji. W szczegdlnosci nie
budzi watpliwosci sadu apelacyjnego, ze pozwana publikujgc sporne audycje,
naruszyta dobra osobiste powodowej fundacji. Sad podziela takze stanowisko, ze
naruszenie to, miato charakter bezprawny.

Zdaniem sadu apelacyjnego zgodzi¢ sie takze nalezy z stanowiskiem sgdu
okregowego, ze sporne publikacje realizowaty z géry postawiong teze, zgodnie
z ktérg powodowa fundacja uzyskiwata srodki przeznaczone na cele publiczne dzieki
powigzaniom personalnym z poprzednim obozem wiadzy. Sad pierwszej instancji
prawidiowo przyjat takze, ze takie dziatanie pozwanej bytlo umys$ine i stanowito
przejaw ztej woli. Fakt, ze przestuchani w charakterze Swiadkéw autorzy spornych
publikacji nie potwierdzili, ze dziatali z zamiarem naruszenia dobr osobistych
powoda, badz mieli Swiadomos¢ mozliwosci dokonania takiego naruszenia,
pozostaje bez znaczenia, skoro analiza spornych audycji wykazata szereg
niescistosci i manipulacji tego rodzaju, ze jest catkowicie nieprawdopodobne, aby
mogly one wystgpi¢ przypadkowo. Wniosek, ze byly one efektem celowego
i zamierzonego dziatania jest zatem w petni uprawniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze we wszystkich audycjach
silnie akcentowano, ze uzyskane przez fundacje srodki pieniezne stanowity ,dotacje”,
co wprost sugerowato — na co trafnie zwrocit uwage sad okregowy — nieodptatne
i bezzwrotne wsparcie pieniezne, bez ewiwalentu. Konsekwentnie pomijano
natomiast najwazniejszg informacje, ze wyptacone kwoty stanowity wynagrodzenie
za Swiadczone ustugi w postaci szkolen dla pracownikbw samorzadu. Przy czym —
wbrew twierdzeniom pozwanego — sformutowan tych (dotacja i wyrazy pokrewne)

uzywano wielokrotnie, co prawidtowo uwypuklit sad pierwszej instancji (,kogo dotuje
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warszawski ratusz”, ,na liscie tych, ktérych dotuje Warszawa, sa fundacje, z ktGrymi
powigzany jest byly prezes Trybunalu Konstytucyjnego”, ,przedstawiciele kilku
dotowanych przez warszawski ratusz fundacji” — audycja z 24 pazdziernika 2016 r.,
.Komu i za co warszawski ratusz, a takze niektére ministerstwa w ciggu ostatnich lat
udzielaty wielkich dotacji”, ,minister Michat Boni przyznat 6,5 min dotacji”, ,fundacje
wspiera takze resort dyplomacji, jedna z dotacji przyznana dwa lata temu wyniosta
blisko 900 tysiecy zlotych” — audycja z 25 paZdziernika 2016 r., Wiadomosci
.Kilkakrotnie informowaly o dzialalnosci fundacji najchetniej dotowanych przez
instytucje publiczne” — audycja z 27 listopada 2016 r.). Przekazywane fundacji $rodki
pieniezne okreSlano tez jako ,hagroda” (,ratusz stara sie nagradzaC osoby sobie
przychylne” — audycja z 24 pazdziernika 2016 r.). Wspominajgc o dochodach
uzyskiwanych przez fundacje zamiennie uzywano tez sformutowan typu ,wspierat’,
.przyznano”, ,dostata”, ,przekazal’, co wskazywatoby na to, ze S$rodki pieniezne
zostaly przekazane powddce bez ekwiwalentu (,Fundacje Jerzego Stepnia wspierat
nie tylko warszawski ratusz, a takze np. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
w czasie rzadow PO- PSL. Z tego zrodta Fundacja otrzymata ponad 2,5 min zt (...),
rok poézniej minister Michat Boni przyznat 6,5 min dotacji. Jego nastepca
wyasygnowat niemal identyczng kwote. Z kolei w czasie rzagdow Andrzeja Halickiego
Fundacja dostata prawie 1,5 min. Wspieraly ja rowniez inne resorty (...). Fundacje

wspiera takze resort dyplomacji, jedna z dotacji przyznana dwa lata temu wyniosta

blisko 900 tysiecy ztotych” — audycja z 25 pazdziernika 2016 r.). Wbrew twierdzeniom
pozwanego powyzsze sformutowania nie zostaly uzyte przypadkowo, ale w celu
przekazania przecietnemu widzowi, ze uzyskane przez powoédke Srodki pieniezne
stanowity bezzwrotne wsparcie. Catkowicie nieprzekonujagce sa w tym kontekscie
ttumaczenia pozwanego, ze stowo ,dotacja” i pokrewne od niej stowa byly uzywane
W znaczeniu potocznym, skoro wiasnie potoczne rozumienie tego stowa oznacza
nieodptatng i bezzwrotng pomoc finansowag udzielang przez panstwo innym
podmiotom. Tak tez rozumie to stowo kazdy odbiorca, obdarzony nawet przecietnymi
zdolnosciami intelektualnymi. Zdziwienie zatem budzi, dlaczego pozwany, skoro
kierowal audycje do przecietnego, Srednio wyksztalconego odbiorcy uzywat mniej
popularnego stowa ,dotacja” zamiast ,wynagrodzenie za przeprowadzone szkolenia”,
ktore to sformutowanie — jak sie wydaje — jest powszechnie znane i rozumiane
jednoznacznie, a tym samym taki przekaz nie powinien budzi¢ watpliwosci

interpretacyjnych.
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Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze pozwany informujgc o wptatach na konto
fundacji, ograniczat sie do podania wysokosci kwot, ale nie wyjasniat natomiast, jaki
byt tytut ptatnosci. Wzmianki o tym, ze fundacja szkolita pracownikéw samorzadu
i otrzymywata za to wynagrodzenie, pojawiaty sie w audycjach sporadycznie.
W takich sytuacjach albo deprecjonowano znaczenie tych szkolen (,ratusz zaptacit
m. in. 7.500 zt za nauke, jak poprawnie jezykowo pisa¢ pisma urzedowe” — audycja
z 24 pazdziernika 2016 r., czy tez zawarta w audycji z 27 listopada 2016 r.
wypowiedz o fundacjach realizujgcych projekty, ktorych zasadnos$¢ budzi
watpliwosci, co do ktorych pojawia sie pytanie, czy realizujg one najpilniejsze
potrzeby), albo wrecz sugerowano uznaniowos$¢ w wyborze fundacji jako podmiotu
organizujgcego szkolenia (,wielkie pienigdze i wielka wtadza, stoteczni urzednicy co
roku decydujg otym, na co wyda¢ miliardy zlotych z warszawskiego budzetu,
pienigdze trafiajg m. in. do setek firm oraz fundacji” — audycja z 24 pazdziernika 2016
r.). Negatywny przekaz byt dodatkowo wzmocniony poprzez naduzywanie stowa
.kontrowersje”, zwlaszcza po wypowiedziach oséb powigzanych z warszawskim
ratuszem lub powodowg fundacjg (wypowiedZ Bartosza Milarczyka z komentarzem
Jarostawa Olechowskiego: ,Jednak podziat Srodkow z miejskiej kasy budzi
kontrowersje” — audycja z 24 pazdziernika 2016 r., cytat z oSwiadczenia fundacji
z komentarzem Jarostawa Olechowskiego, ze co prawda witadze fundacji ttumacza,
ze dziatajg zgodnie z prawem, ale ,sprawa budzi ogromne kontrowersje” — audycja
z 25 pazdziernika 2016 r.). Zabieg taki — na co trafnie zwrécit uwage sad okregowy —
zmierzat do ostabienia sity przekazu pilyngcego z wypowiedzi przedstawiciela
fundacji. Pojawiaty sie tez sugestie, ze fundacja dostata Srodki, ktére powinny byc¢
przeznaczone na mieszkancow (wypowiedz Kamila Zaradkiewicza przytoczona
w audycji z 24 pazdziernika 2016 r. - ,okazuje sie, ze pienigdze, ktore sg
przeznaczone, majg by¢ przeznaczone dla wspdlnoty lokalnej, trafiajg do fundaciji,
ktérych celem jest dziatalno$¢ niewiele majgca w rzeczywistosci wspdlnego
z rozwojem np. miasta Warszawy”).

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze w spornych audycjach nie pojawita sie
informacja o celach statutowych fundacji. Autorzy audycji ani razu nie poinformowali
widzow, ze zadaniem statutowym fundacji jest prowadzenie szkolen miedzy innymi
dla urzednikbw samorzadu terytorialnego oraz ministerstw. Konsekwencje
przemilczenia tej informacji w sposéb szczegdlnie razacy widoczne sg we fragmencie

audycji z 27 listopada 2016 r. poswieconym wydatkom poszczegélnych fundacji na
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wynagrodzenia i poréwnaniu Fundacji Caritas, w ktérej wynagrodzenia stanowity
jedynie 5% przychoddéw, z powodowg Fundacjg Rozwoju Demokracji Lokalnej, ktéra
na wynagrodzenia przeznacza nawet 50% przychodéw. Trudno przyja¢, aby
poréwnanie wydatkbw na wynagrodzenia dwoch roznych fundacji, o catkowicie
odmiennych celach dziatalnosci (pomoc dla ubogich versus szkolenia dla
pracownikbw samorzadu i administracji centralnej) byto racjonalne i uzasadnione,
abstrahujgc juz od znieksztatconego i wypaczonego przekazu, jaki ptynat z takiego
poréwnania.

Sad apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw dotyczacych btednej zdaniem
skarzacego oceny wypowiedzi prof. Kamila Zaradkiewicza i prof. Piotra Wawrzyka,
ktérzy petnili w audycji z 24 pazdziernika 2016 r. role tzw. ekspertow. WatpliwosSci
budzi zwtaszcza ich wybdér, a zwazywszy na ich polityczne powigzania z obozem
wiadzy i Sciezki kariery, trudno uznac ich za osoby niezalezne, a ich wypowiedzi za
bezstronne.

W ocenie sadu apelacyjnego na przyktadzie wypowiedzi prof. Kamila
Zaradkiewicza i prof. Piotra Wawrzyka (co trafnie podkreslit sgd okregowy) widac
wyraznie zastosowane przez pozwanego techniki manipulacyjne, ktérych celem byto
przekazanie odbiorcom zafalszowanego obrazu powodowej fundaciji i jej dziatalnosci.
W szczegodlnosci nalezy zwréci¢é uwage, w jakim kontekScie przytoczono ich
wypowiedzi, a takze wskaza¢ na spos6b montazu materiatdw, ktory polegat na
przeplataniu réznych wypowiedzi, czesto wyrwanych z kontekstu z odautorskimi
komentarzami (czesto utrzymanymi w tonie sensacji) oraz mieszaniu informacji
prawdziwych z informacjami nieprawdziwymi badZz nieprecyzyjnymi i niescistymi,
celowo wprowadzajacymi odbiorce w btad.

Punktem wyjScia pierwszej audycji z 24 pazdziernika 2016 r. jest sugestia, ze
Srodki pieniezne z budzetu m.st. Warszawy sg przyznawane w sposob catkowicie
dowolny i uznaniowy, a gtdwnym beneficjentem jest powodowa fundacja (,za co
warszawski ratusz pfaci setki tysiecy ziotych (...) na liScie tych, ktérych dotuje
Warszawa sa fundacje, z ktérymi powigzany jest byly prezes Trybunatu
Konstytucyjnego”, ,wielkie pienigdze i wielka wtadza, stoteczni urzednicy co roku
decydujg o tym, na co wyda¢ miliardy ztotych z warszawskiego budzetu, pienigdze
trafiajg m. in. do setek firm oraz fundacji”). Wprawdzie w tym miejscu przytoczono
wypowiedz Bartosza Milarczyka — rzecznika urzedu m.st. Warszawy, z ktérej wynika,

ze ,jest to catkowicie przejrzysty proces, ktérego zadaniem jest to, aby wybieraé te
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pomysty i realizowa¢ te projekty, ktére majg na rzecz dziatanie na rzecz
mieszkancow Warszawy”, ale od razu prawdziwo$¢ tych stow zostata poddana
w watpliwos¢ przez autora audycji (,jednak podziat srodkéw z miejskiej kasy budzi
kontrowersje”). Odbiorca zostaje w tym miejscu poinformowany, ze przelewy
z warszawskiego ratusza byly zlecane przez Hanne Gronkiewicz — Waltz
(wiceszefowag Platformy Obywatelskiej) na rzecz powodowej fundacji. Przy czym
pojawia sie tu kolejne przektamanie, ktérego celem byta dezinformacja odbiorcéw,
polegajace na postawieniu znaku réwnosci pomiedzy powodowg fundacjg a bylym
prezesem Trybunatu Konstytucyjnego Jerzym Stepniem (uzywane w audycjach
okreslenie ,fundacja Jerzego Stepnia”). Dodatkowo na kazdym kroku podkreSla sie,
ze Jerzy Stepien, jako byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego jest niechetny wiadzy
PiS i sympatyzuje z PO, natomiast wiadza w warszawskim ratuszu nalezy do PO.
Wprawdzie w tym miejscu pojawia sie sprostowanie wiceprezesa powodowej fundaciji
Witolda Monkiewicza, ze sg to po prostu przelewy za udziat poszczegolnych
pracownikdw urzedu miasta w szkoleniach organizowanych przez fundacje, ale
zostaje ono od razu zdeprecjonowane. Po pierwsze poprzez podwazenie sensu
szkolen, czemu stuzy komentarz autora audycji, podajacego przyktad szkolenia,
ktére dla przeciethego widza moze byC nieistotne (,jak poprawnie jezykowo pisac
pisma urzedowe”), a po drugie — poprzez sugestie, ze wybor fundacji nie zostat
dokonany ze wzgledéw merytorycznych, ale z powodu sympatii politycznych, co
nastepuje poprzez przytoczenie komentarza eksperta (prof. Wawrzyka), ktory wprost
mowi ,,0 nagradzaniu 0sob sobie przychylnych” i o ,podmiotach powigzanych z bytym
obozem wtadzy”. Dodatkowo, aby wzmocni¢ przekaz o ,politycznym kluczu” rozdziatu
pieniedzy wymieniono w tym miejscu szereg spoétek i fundacji, powigzanych
z politykami opozycji, ktére uzyskiwaty srodki z budzetu m.st. Warszawy.

W dalszej kolejnosci pojawit sie kolejny, powazny zarzut — $rodki, ktore
powinny by¢ przeznaczone dla mieszkancow Warszawy, sa przekazywane na inne
cele. Wynika on z wypowiedzi kolejnego eksperta, prof. Zaradkiewicza, nawigzujgacej
posrednio do wczesniejszych stow Bartosza Milarczyka o rozdziale Srodkéw
pienieznych w celu dziatania ,na rzecz mieszkancow Warszawy” (,0kazuje sie, ze
pienigdze, ktdre sa przeznaczone, majg by¢ przeznaczone dla wspdlnoty lokalnej,
trafiajg do fundacji, ktérych celem jest dziatalnoS¢ niewiele majgca w rzeczywistosci
wspolnego z rozwojem np. miasta Warszawy”). Nie budzi tez watpliwosci, ze stowa te

odnosity sie do powodowej fundacji, skoro to ona jest ,gtdwnym bohaterem” tej
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audycji i podawana jest jako gtébwny beneficjent Srodkéw uzyskiwanych z m.st.
Warszawy. Ponadto bezposrednio przez wypowiedzig prof. Zaradkiewicza,
wspominano o dotowanych przez Warszawe fundacjach, ,z ktérymi zwigzany jest
byly prezes Trybunatlu Konstytucyjnego”, co zobrazowano nastepnie grafikg
przedstawiajgcg pana Jerzego Stepnia z nagtéwkiem ,Fundacja Rozwoju Demokraciji
Lokalnej”.

Kontynuacja tego watku znalazta sie w audycji z 27 listopada 2016 r., w ktérej
podano przyktady szkolen, tak dobrane, aby ich tematy nie mialy bezposredniego
zwigzku z problemami mieszkancow Warszawy i aby dla przecietnego odbiorcy
wydawaty sie bez znaczenia, np. problematyka zwierzat, rozliczenie delegacji
stuzbowych. Przekaz ten dodatkowo wzmocniono komentarzem, ze fundacje, ,ktore
publicznych pieniedzy dostajg najwiecej, najczesciej realizujg projekty, ktorych
zasadnosc¢ budzi watpliwosci i pytania, czy aby realizujg najpilniejsze potrzeby”.

W efekcie odbiorca spornych audycji otrzymuje przekaz, ze powodowa
fundacja otrzymuje jako bezzwrotne wsparcie (dotacje) Srodki publiczne, ktore
powinny by¢ przeznaczone dla mieszkancow, a kryteria wyboru fundacji sa
pozamerytoryczne iwynikajg z powigzan politycznych Jerzego Stepnia z bylym
obozem wiadzy. Zabrakto natomiast obiektywnych informacji o procedurze wyboru
ofert, o edukacyjnym charakterze statutowej dziatalnosci fundaciji, o znaczeniu tych
szkolen oraz o fakcie, ze powodowa fundacja jest jednga z najwiekszych
pozarzadowych organizacji szkoleniowo — doradczych dziatajacg od wielu lat na
rzecz rozwoju demokracji. Osoby ogladajgce sporne programy nie dowiedziaty sie
takze, jak dzialajg organizacje pozytku spotecznego i w jaki sposob uzyskujg Srodki
pieniezne na swojg dziatalnos¢. Natomiast jedyna prawdziwa informacja, ze przelewy
stanowity wynagrodzenia za przeprowadzone przez pracownikbw powodowej
fundacji szkolenia, zostata ukryta w szeregu innych nieprawdziwych informaciji
i klamliwych sugestii.

W ocenie sadu apelacyjnego trudno zatem przyja¢ — wbrew stanowisku
wyrazonemu w apelacji pozwanego, aby w ten sposdb pozwany rzetelnie i uczciwie
przedstawit stanowisko zainteresowanych osob. Wbrew twierdzeniom apelacji nie
umozliwit takze powddce rzeczowego i petnego odniesienia sie do stawianych jej
zarzutéw. Wypowiedzi os6b powigzanych z fundacjg, badZz warszawskim ratuszem
(jak wskazano we wczesniejszych wywodach), sa krotkie, czesto wyrwane

z kontekstu, a ponadto od razu opatrzone zostaty negatywnymi komentarzami
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autoréw audycji i ekspertow, podwazajgcymi ich wiarygodno$¢. Whniosek ten
potwierdzajg zresztg przyktady z kolejnych audycji. Pomimo oswiadczenia Jerzego
Stepnia, ze nie kieruje powodowa fundacja (audycja z 25 pazdziernika 2016 r.),
autorzy audycji bezposrednio po nim nadal nazywali powddke ,fundacjg Jerzego
Stepnia”, nie tylko lekcewazac jego wyjasnienia, ale dodatkowo zarzucajac fundaciji
uzyskiwanie w czasie rzadbw PO - PSL wsparcia finansowego takze
z poszczegoblnych ministerstw. Poinformowano ponadto odbiorcow, ze Jerzy Stepieh
.bardzo krytycznie ocenia dziatania rzgdu wobec Trybunatu Konstytucyjnego oraz
polityke PiS-u”.

Po krotkich wypowiedziach Rafata Trzaskowskiego i Krzysztofa Hetmana
z PSL (audycja z 27 listopada 2016 r.) dodano komentarz autorki audycji, ze
w ,Wiadomos$ciach” wielokrotnie informowano o dziatalnosci fundacji najchetniej
dotowanych przez instytucje publiczne, po raz kolejny powtarzajgc nieprawdziwg
informacje o dotacjach, a ponadto przedstawiajac to jako fakt udowodniony. W tym
miejscu pojawia sie komentarz kolejnego eksperta (Stanistawa Janeckiego), ktory
dodatkowo sugeruje blizej nieskonkretyzowane nieprawidlowosci w dziataniach
fundacji, wyciggajac taki wniosek z uzyskiwanych przez nig dochodow i wysokosci
wydatkébw na wynagrodzenia. Nie podaje natomiast zadnych faktow, ktore
uprawdopodabniatyby rzucane oskarzenia (,jesli jest wielka fundacja, ktéra obraca
duzym budzetem i ptace zajmujg w jej wydatkach bardzo duzg pozycje, to co$ jest
nie tak”). Po nim za$ — w celu wykazania rzekomej prawdziwosci tych zarzutéw -
nastepuje ewidentnie zmanipulowane i falszywe zestawienie wydatkébw na
wynagrodzenia w fundacji Caritas i w powodowej fundacji, z pominieciem
fundamentalnej kwestii, ze obie fundacje majg catkowicie odmienne zadania
statutowe i bez stowa wyjasnienia, dlaczego wydatki powodowej fundacji na
wynagrodzenia sg tak wysokie.

Autorka audycji z 27 listopada 2016 r. nie poinformowata takze odbiorcéw, ze
powodowa fundacja podlegata kontrolom finansowym ze strony ministerstw, urzedéw
marszatkowskich, instytucji Unii Europejskiej, Najwyzszej Izby Kontroli i, ze kontrole
te, takze w zakresie wykorzystania Srodkow publicznych, nigdy nie wykazaly
jakichkolwiek nieprawidtowosci, co bezposrednio wynika zaréwno z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkéw, jak i ze ztozonych do akt dokumentéw. Trafnie
przy tym zwrocit uwage sad okregowy, ze autorzy spornych audycji nie poréwnali, jak

ksztattowaty sie wpltywy powodowej fundacji w okresie rzadéw PO-PSL, a jak za
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rzadéw PiS, co dodatkowo potwierdza wniosek o braku nalezytej starannosci
i rzetelnoSci dziennikarskiej przy przygotowywaniu spornych materiatow.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze pozwana nie tylko nie uzyskata od powodowej
fundacji szczegbétowych informacji o jej sytuacji finansowej i Zrédtach uzyskiwanych
przychodow, ale nawet nie przedstawita w sposéb petny i rzetelny powszechnie
dostepnych informacji opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznych,
ograniczajac sie do przytoczenia wyrywkowych i niekompletnych materiatow
dobranych w taki sposéb, aby potwierdzaly przyjeta z gory teze

o nieprawidtowosciach w dziataniu powodowej fundaciji.

W ocenie sadu apelacyjnego niezasadne byly takze podniesione w apelacji
pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci naruszenia
art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Sad okregowy w oparciu o analize zakwestionowanych
materiatéw telewizyjnych prawidtowo ustalit, jakie konkretnie twierdzenia pozwanego
naruszyly dobra osobiste powodki w postaci jej dobrego imienia. Przeprowadzone
postepowanie wykazato, ze tezy o dziatlaniu powodowej fundacji niezgodnie
z prawem, o nieetycznym (wynikajgcym z powigzan politycznych) uzyskiwaniu przez
nig $rodkéw pienieznych i ich nieprawidlowym wydatkowaniu, o niezgodnym
Z przepisami sposobie prowadzenia organizacji pozarzadowej, a takze twierdzenia
kwestionujgce znaczenie dziatalnoSci fundacji dla interesu publicznego, byty
catkowicie bezpodstawne i nie poparte zadnymi dowodami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatow prasowych dziatal w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu oraz wypetit obowigzek zachowania szczegdélnej starannosci i rzetelnosci,
uchyla bezprawnos¢ dziatania dziennikarza. Przy czym warunkiem uznania, ze dana
wypowiedz dziennikarska naruszajgca cudze dobra osobiste nie ma zarazem
charakteru bezprawnego, jest wykazanie dwodch podstawowych przestanek:
realizowania przez dang publikacje godnego ochrony interesu spotecznego oraz
spetnienia przez dziennikarza obowigzku wynikajgcego z art. 12 ust. 1 prawa
prasowego, czyli zachowania szczegdlnej staranno$ci i rzetelnosci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materialdw prasowych.

O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze poruszany temat (sposéb

pozyskiwania i wydatkowania pieniedzy publicznych przez organizacje pozarzgdowe)
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byt wazki spotecznie, to poza sporem jest, ze powinien by¢ on przedstawiony
w sposOb uczciwy i rzetelny, a tego — w Swietle wczeSniejszych rozwazan sadu
okregowego i sgadu apelacyjnego - zabrakio w przygotowanych przez pozwanego
audycjach. Rozpowszechniane w spornych programach informacje byty
nieprawdziwe badz nieprecyzyjne, co naruszato dobra osobiste Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej w postaci jej dobrego imienia, wprowadzajgc jednoczesnie
odbiorcéw w btad i przekazujgc im zmanipulowany i falszywy obraz powddki jako
organizacji niegodnej zaufania. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, 0 czym szerzej
nadmieniono we wczesniejszych wywodach, na sposdb przygotowania spornych
materialtdbw, polegajacy z jednej strony na podaniu widzom informacji
nieprawdziwych, badZ niepeinych, a z drugiej strony uniemozliwienie powodowej
fundacji petnego (a nie wyrywkowego) odniesienia sie do stawianych jej zarzutdw.
Trafnie takze wskazywat sad okregowy, ze w audycjach zabrakto obiektywnych,
podstawowych informacji pozwalajacych odbiorcy samodzielnie oceni¢ stawiane
powddce zarzuty. W szczegdélnosci pozwany nie poinformowat widzéw o prawnych
podstawach funkcjonowania organizacji pozarzadowych, o celach statutowych
powodowej fundacji, ani o zasadach rozdziatu publicznych Srodkéw, ograniczajac sie
do rozpowszechniania nieprawdziwych informaciji i opinii. Trudno zatem przyjac¢, aby
tego typu przekaz realizowat interes publiczny, co jest szczegdblnie naganne i razgce
zwazywszy na fakt, ze sporne audycje zostaly opublikowane przez nadawce
publicznego, ktéry powinien wypetnia¢ szczegoOlne standardy rzetelnoSci
i starannosci.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu takze nalezy z sagdem okregowym, ze pozwany
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za przytoczone we wtasnych audycjach wypowiedzi
wybranych przez siebie ekspertdw, naruszajgce dobra osobiste innych o0séb,
zwlaszcza, ze nie byly one wygtoszone ,nha zywo”, lecz w przygotowanym wczesniej
materiale, ktory moégt podlegaé¢ starannej i rzetelnej weryfikacji. W judykaturze
podkresla sie w szczegoélnosci, ze ,rola wydawcy nie sprowadza sie do udzielania
zatrudnionym przez siebie dziennikarzom zgody na catkowicie dowolne wypowiedzi
bez ponoszenia konsekwencji w przypadku ich nieprawdziwo$ci i naruszenia
cudzych débr osobistych, jak tez bezkrytycznej akceptacji cudzych materiatdbw bez
ich oceny rowniez pod katem ewentualnego naruszenia débr osobistych, a wiec
takze rzetelnosci i starannosci w zebraniu informacji i przygotowaniu materiatu”

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r., | ACa 501/19).
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Zaniechanie przez pozwanego tych czynnosci i bezrefleksyjne wyemitowanie
spornych materiatdw bez ich nalezytej weryfikacji pod katem zachowania wymogow
z art. 12 prawa prasowego przez jego autora i scenarzyste, nie moze uchyli¢ sie od
konsekwencji takiego zachowania nacechowanego co najmniej razacym
niedbalstwem w realizacji funkcji wydawcy. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢,
ze to sami autorzy audycji dokonali nie tylko wyboru tzw. ekspertéw, ale takze
zaakceptowali ich wypowiedzi wigczajac, je do programu.

Sad apelacyjny nie znalazt takze podstaw do kwestionowania przyjetego przez
sad pierwszej instancji sposobu ztozenia oswiadczen zawierajgcych przeprosiny
powodki za naruszenie jej doébr osobistych. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r. (I CSK 345/07) ,osobie, ktérej
dobra osobiste naruszono przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej
formule, w jakiej doszto do naruszenia". Sposdb ochrony dobra osobistego powinien
bowiem zosta¢ dobrany proporcjonalnie do charakteru i sposobu samego
naruszenia, co uzasadnia zamieszczenie tekstu przeprosin bezposrednio w telewizyji
przed programem ,Wiadomosci”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
ponadto, ze to sad decyduje ostatecznie o miejscu, liczbie i sposobie publikacji
oSwiadczen o przeproszeniu, stosownie do okolicznosci konkretnego przypadku,
réownowazac interesy pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewni¢ mu najszersze
i najbardziej satysfakcjonujgce zadoscuczynienie moralne oraz pozwanego z drugiej
strony tak, aby z kolei nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej i nieuzasadnionej
okolicznosciami  danego przypadku represji (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r. | CSK 90/15).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na
-masowos¢” naruszenia. Sporne trzy audycje zostaty opublikowane nie tylko w trzech
gtdbwnych wydaniach ,Wiadomosci” o 19.30, ale takze w kolejnych wydaniach
I programach pozwanego. Staly sie ponadto tematem szeregu publikacji prasowych
i komentarzy. Kazda z tych audycji naruszyta dobra osobiste powodki. Z tych
wzgledéw zobowigzanie pozwanego do wyemitowania trzy razy, w odstepach nie
diuzszych niz siedem dni, nie pdzniej niz bezposrednio przed najblizszym po
uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku lub w kolejnym wydaniu ,Wiadomosci”
0 godz. 19.30 os$wiadczenia o przeprosinach, jest w peini adekwatne do stopnia

naruszenia.
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Sad apelacyjny nie podzielit takze zarzutbw pozwanego, ze zamieszczenie
tekstu przeprosin w internecie na stronie gtdwnej ,Wiadomosci” oraz bezposrednio
pod wyemitowanymi programami jest nadmierne i zbedne. Poza sporem jest, ze
sporne materiaty znajdujg sie obecnie w archiwum internetowym, a nie na stronie
gtéwnej ,Wiadomosci”. Umieszczenie tekstu przeprosin w dwéch ré6znych miejscach
znajduje zatem uzasadnienie. Zwazywszy na specyfike korzystania ze stron
internetowych, nie jest bowiem wykluczone zapoznanie sie ze spornymi programami
z pominieciem gtéwnej strony.

Sad apelacyjny nie podzielit takze zastrzezenn pozwanego dotyczgcych
sposobu sformutowania oSwiadczenia o przeprosinach. Tre$¢ przeprosin odnosi sie
bezposrednio do postawionych powddce zarzutow, wskazujgc zaréwno na
ewidentnie nieprawdziwe twierdzenia zawarte w spornych audycjach, jak
i polemizujac z bezpodstawnymi i niepopartymi zadnymi dowodami sugestiami. Jego
obszerno$¢ jest natomiast bezposSredniga konsekwencja dokonanych przez
pozwanego naruszen.

W ocenie sgdu apelacyjnego nie mozna rowniez podzielic zarzutéw
pozwanego dotyczacych naruszenia art. 448 k.c. Opublikowanie twierdzen
nieprawdziwych, a takze nieznajdujgcych wystarczajgcych podstaw w posiadanym
materiale prasowym, a takze celowe przeklamania i manipulacje, niewatpliwie
wskazujg na zlg wole pozwanego, ktory przygotowywat sporne audycje pod z gory
zalozong teze. Tym samym brak starannosci i rzetelnosci po stronie pozwanych
w zakresie wykorzystywania materialu prasowego i razgce naruszenie wymogow
etyki dziennikarskiej przesgdzajg o zawinionym naruszeniu dobr osobistych powoda.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze konstrukcja ochrony dobr osobistych opiera sie
na koncepcji obiektywnej, zgodnie z ktorg zarowno sam fakt dokonanego naruszenia,
jak i jego skutki oceniane by¢ powinny w kategoriach obiektywizujacych, niezaleznie
od odczué¢ samego pokrzywdzonego. Oceniajgc obiektywnie zakres dokonanego
naruszenia dobrego imienia powddki nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego co
do braku krzywdy niemajatkowej, czy tez jedynie nieznacznego pokrzywdzenia
fundacji. Publiczne pomoéwienie o dziatalnoS¢ niezgodng z prawem, o nieetyczne
(wynikajgce z powigzan politycznych) uzyskiwanie $rodkéw pienieznych i ich
nieprawidtowe wydatkowanie, jest krzywdzace nie tylko w Kkategoriach Scisle
subiektywnych, ale takze stanowi naruszenie dobrego imienia w Swietle kryteriow

obiektywnych. Wykreowany przez pozwanego negatywny obraz powodowej fundacji
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w oczach opinii publicznej byt przy tym szczegdlnie krzywdzacy dla podmiotu, ktory
od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ publiczng i cieszyt sie zawsze duza renomag
i uznaniem. Zaroéwno z punktu widzenia powodowej fundacji, jak i w odniesieniu do
kryteriow Scisle obiektywnych, zawarte w spornych audycjach twierdzenia naruszajg
dobra osobiste i bez watpienia skutkujg krzywda niemajatkowg w postaci utraty
dobrego imienia i renomy.

W ocenie sadu apelacyjnego zastosowane w tej sprawie Srodki ochrony
niemajgtkowej, zwazywszy na skale dokonanego naruszenia (3 audycje
wyemitowane w TVP1 w czasie trwania ,Wiadomosci”), nie sg w stanie w pei
przywrocic powodowej fundacji utraconego dobrego imienia. Z tych wzgleddéw
konieczne bylo zastosowanie dodatkowo Srodkéw o charakterze majgtkowym, ktére
rowniez realizujg zakladang funkcje kompensacyjng. Jednocze$nie sad apelacyjny
uznat, wbrew zarzutom podniesionym przez pozwanego, ze zasgdzona na cel
spoteczny kwota pieniezna z uwagi na stosunkowo niewygorowang wysokos¢ nie
pemni funkcji represyjnej. Kwota 30 000 zt w skali wydatkéw pozwanego, a przede
wszystkim w odniesieniu do srodkow przekazywanych w ramach budzetu na rzecz
TVP, nie moze by¢ uznana za razgco wygorowang, a tym samym twierdzenia
pozwanego ,0 mrozacym skutku takiego zados$Cuczynienia” w zestawieniu
z wysokos$cig budzetu, ktorym dysponuje TVP, sg catkowicie niezasadne. Zarzuty

naruszenia art. 448 k.c. nie zastuguja tym samym na uwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego na uwzglednienie nie zastugiwaly takze
podniesione w apelacji powodowej fundacji zarzuty naruszenia art. 24 8 1 k.c. w zw.
z art. 43 k.c. W ocenie sgdu apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy z sgdem okregowym,
ze nakaz usuniecia kwestionowanych materiatdbw jest zbyt daleko idacy. Takie
zgdanie stanowi de facto probe cenzury naruszajgc zasade swobody wypowiedzi
I stanowigc nieproporcjonalng oraz nieadekwatng do naruszenia forme ochrony.

Zgodnie z dosc¢ jednolitym stanowiskiem wyrazonym zaréwno w orzecznictwie
sadow krajowych, jak i Europejskiego Trybunatlu Praw Czitowieka, nakaz usuniecia
treSci uprzednio opublikowanych pozostaje zasadniczo w kolizji z istotg swobody
wypowiedzi, zarobwno na gruncie art. 54 Konstytucji RP, jak i art. 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W orzecznictwie

Europejskiego Trybunatlu Praw Cziowieka wskazuje sie, ze archiwa internetowe
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petnia wazng role w zapewnieniu spoteczenstwu dostepu do informacji, stuza
interesowi publicznemu i podlegajg gwarancjom wynikajacym z ochrony swobody
wypowiedzi. Nie jest zasadniczo dopuszczalne na gruncie art. 10 europejskiej
Konwencji modyfikowanie i usuwanie ex post tresci zawartych w archiwach
internetowych, a wiec uprzednio juz dostepnych opinii publicznej i bedacych
przedmiotem publicznej debaty. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu
w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2013 r., rozpatrujgc sprawe Wegrzynowski
i Smolczewski przeciwko Polsce (skarga nr 33846/07) stwierdzit, ze ,nie jest rolg
sgdéw pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie usuniecia ze sfery publicznej
wszelkich sladéw publikacji, co do ktérych stwierdzono, ze naruszajg prawa innych
os6b”. Ograniczenie swobody wypowiedzi z uwagi na potrzebe ochrony dobrego
imienia bytoby nieproporcjonalne wzgledem koniecznosci ochrony pierwszego z tych
débr. Nie bez znaczenia jest takze akcentowana przez Trybunat rola archiwéw
w przechowywaniu i udostepnianiu wiadomosci i informaciji, stanowigc istotne zrodto
edukacji i wiedzy historycznej. Nakaz usuniecia naruszatby takze zasade dostepu do
informacji i prawo wydawcy do internetowego archiwizowania wszystkich
opublikowanych  materiatbw. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wobec
upowszechnienia spornych audycji nie ma obecnie mozliwosci zniwelowania skutkdw
dokonanego naruszenia.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze powyzsze zasady odnoszg sie do wszelkich
publikacji udostepnionych za posrednictwem Ssrodkéw masowego przekazu. Nie ma
zatem podstaw, aby zawezac je jedynie do publikacji prasowych.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zgtoszone jako ewentualne zarzuty
dotyczace publikacji o$wiadczenia z przeprosinami pod kwestionowanymi
materiatami tylko na 30 dni, zamiast zamieszczenia ich na stale (w sposob
nieprzerwany). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sadow krajowych
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka Srodkiem odpowiednim w celu ochrony
dobr osobistych jednostki naruszonych na skutek publikacji zamieszczonej
w internetowym archiwum, a zarazem proporcjonalnym w Swietle art. 10 europejskiej
Konwencji, jest nakaz opublikowania obok zamieszczonego w Internecie artykutu
odpowiedniego zastrzezenia. Zastrzezenie to moze przybra¢ réwniez postac
informacji o sgdowym rozstrzygnieciu uznajgcym konkretne stwierdzenia i fakty
przytoczone w tym artykule za bezprawne naruszenie dobr osobistych danej osoby.

Podobna argumentacja zostata przywotana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
27



lutego 2017 r. (IV CSK 186/16). Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona powodowa hie
wystgpita z takim zgadaniem przed sadem pierwszej instancji, domagajac sie jedynie
usuniecia spornych audycji, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego zadania
zamieszczenia przeproszenia na stronie internetowej nieprzerwanie przez 60 dni.
W tych okolicznoSciach nie bylo podstaw do zmiany w tym zakresie zaskarzonego
wyroku, oczywistym jest bowiem, ze niedopuszczalne jest wystgpienie z nowymi
zadaniami przez sgdem odwotawczym.

W ocenie sadu apelacyjnego na uwzglednienie nie zastugiwaly takze
podniesione w apelacji powodowej fundacji zarzuty naruszenia art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego ani charakter sprawy, ani ilos¢
spornych audycji i zwigzany z tym naktad pracy petnomocnika, nie uzasadniat
przyznania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz wynikato to z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie.

Z powyzszych wzgledéw sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
obie apelacje.

Zwazywszy, ze obie apelacje zostaly w catosci oddalone, na podstawie art.
100 k.p.c. sad apelacyjny uznat za zasadne wzajemnie zniesienie pomiedzy stronami

kosztow procesu za instancje odwotawcza.

Joanna Wisniewska — Sadomska
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