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RAPORT
O EKONOMICZNYCH STRATACH I SPOLECZNYCH KOSZTACH
NIEKONTROLOWANEJ URBANIZACJI W POLSCE

Raport przedstawia gospodarcze, spofeczne i srodowiskowe szkody, bedace efektem niekontrolowanej
urbanizacji oraz wadliwego systemu planowania przestrzennego. Niekontrolowana urbanizacja
powoduje rozlewanie sie zabudowy i wywoluje roznego rodzaju patologie spoteczne, srodowiskowe i
ekonomiczne. Powigkszanie sie terenow osadniczych w skali kraju nastepuje przy spadku liczby
ludnosci, skutkujgc pogarszaniem warunkOw zZycia mieszkarcow oraz generujqc nieuzasadnione Koszty
funkcjonowania i zobowigzania panstwa, zwlaszcza dla samorzqddw.

1. Kryzys gospodarki przestrzennej w Polsce

W Polsce od wielu lat brakuje racjonalnej polityki przestrzennej, a stabosci i wady planowania
przestrzennego sa przedmiotem powszechnej i uzasadnionej krytyki, dotyczacej wszystkich pozioméw
zarzadzania przestrzenia. Liczne raporty Srodowisk naukowych, organizacji zawodowych i
przedsigbiorcéw oraz zglaszane postulaty organizacji samorzadowych wskazuja na wymierne i rosnace
straty spoleczne oraz gospodarcze generowane przez nieracjonalny system zarzadzania przestrzenia.
Krytyczne w stosunku do tego systemu sa tez dokumenty rzadowe.

W przyjetej uchwata Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. i pézniejsza uchwata Sejmu ,,Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 stwierdzono: ,Nieuporzqdkowany system gospodarki
przestrzennej wywoluje (...) problemy spoleczne w postaci patologii, alienacji, frustracji i konfliktow. (...)
Koszty chaosu przestrzennego zwiqzane z rozlewaniem sie miast w Polsce (...) prowadzq do narastania
deficytu w finansach publicznych. (...) Symptomami braku tadu przestrzemnego sq (...) Nhiszczqca i
rozrzutna ekonomicznie i spolecznie suburbanizacja,(...) niska jakos¢ przestrzeni publicznej, chaos w
formach zabudowy i architekturze zespofow urbanistycznych,(...) presja na tereny otwarte, destrukcja
systemow ekologicznych .

Business Centre Club w raporcie ,,Ratujmy polskie budownictwo” (2012) wysuwa postulaty objecia
planami zagospodarowania przestrzennego calego obszaru gmin oraz ograniczenie uznaniowosci
urzednikéw przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Te ostanie sa w srodowiskach naukowo-
eksperckich oceniane jednoznacznie negatywnie jako w najwigkszym stopniu przyczyniajace si¢ do
degradacji przestrzeni (raporty, opinie i analizy Towarzystwa Urbanistow Polskich, Instytutu Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Instytutu Rozwoju Miast i in.).

Konfederacja Lewiatan w dokumencie ,,Czarna lista barier dla rozwoju przedsigbiorczosci 2013” (2013)
stwierdza: ,,Wiadze samorzqdowe czesto nie doceniajq konsekwencji braku planéw zagospodarowania
przestrzennego a jednoczesnie w obecnym stanie prawnym majq bardzo ograniczone mozliwosci
finansowania skutkéw uchwalanych planéw. Tymczasem brak planu okreslajqcego przeznaczenie terenu i
charakter zabudowy znaczqco zwieksza ryzyko inwestycji,(...) utrudnia ocene rentownosci inwestycji i
pozyskanie finansowania, wydiuza czas niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe, uniemozliwia
racjonalng rozbudowe sieci drogowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej, energetycznej.”

W dokumencie ,,Tezy do naprawy prawodawstwa przestrzennego” Unia Metropolii Polskich stwierdza:
,»Chaos przestrzenny ma negatywne skutki ekonomiczne i ekologiczne. Ostabia konkurencyjnosé¢ polskich
metropolii w porownaniu z innymi w Europie i Swiecie. Negatywnie wplywa na jakos¢ Zycia
mieszkancow. (...) Powoduje nieracjonalny wzrost kosztow budowy i utrzymania infrastruktury

’

technicznej i spolecznej, ktoremu miasta i gminy metropolitalne nie sq w stanie sprostac”.

Rezolucja IV Kongresu Miast Polskich (2012) zaleca: ,,Prawo winno umozliwi¢ samorzqdom
prowadzenie racjonalnej polityki przestrzennej, wprowadzajqc rownoczesnie bariery ustawowe i
procedury nadzorcze, ktore ograniczq dziatania spoftecznie i gospodarczo szkodliwe. Nalezy (...)
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powstrzymac¢ uchwalanie tych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore generujq wydatki
publiczne nieadekwatne do potrzeb rozwoju i mozliwosci ekonomicznych gmin. Zreformowane prawo
winno utatwiac¢ inwestowanie, upraszczajqc procedury i eliminujqc bariery administracyjne, gwarantujqc
rownoczesnie, ze planowane inwestycje nie naruszajq interesu spotecznego i dobrze stuzq miastu.”

Rozszerzone przyktady krytycznych wnioskow i opinii z ostatnich lat zawiera Zalacznik 1.

2. Skutki wadliwego planowania przestrzennego

Glownym szkodliwym efektem stabosci planowania jest chaos przestrzenny oraz jego negatywne skutki
gospodarcze, spoteczne i ekologiczne. Planowanie przestrzenne w naszym kraju nie spetnia swojej roli,
gdyz nie reguluje skutecznie proceséw osadniczych, urbanizacyjnych i inwestycyjnych. Podstawowe
dokumenty prawne, jakimi powinny by¢ w tym zakresie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, obejmuja 28% powierzchni kraju (zob. Zalacznik 2), jednak wadliwy system planowania
przestrzennego powoduje, ze plany te sa czesto uchwalane dla terenéw ograniczonego inwestowania, a
takze dla obszarow, ktorych zabudowa jest nierealna. Szczegdlnie krytykowane jest niewystarczajace
pokrycie planistyczne na obszarach aglomeracji miejskich oraz w Kkorytarzach transportowych, gdzie
presja inwestycyjna jest szczegdlnie silna.

Plany miejscowe maja W obecnej postaci wadliwa strukture funkcjonalna, bowiem przeznaczaja pod
zabudowe mieszkaniowa zbyt wielkie tereny, przekraczajace czgsto wielokrotnie potrzeby i mozliwosci
ekonomiczne gmin. W catym kraju, wedlug stanu na koniec 2012 r., umozliwiaja one zasiedlenie 62 min
0s0b (zob. Zalacznik 3), a szacunek ten dotyczy tylko tych terendéw, dla ktorych sa sporzadzone plany
miejscowe. Jeszcze grozniejsze sa Wyniki bilanséw przeznaczenia terenow wedlug obowiazujacych
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Szacunek chtonnosci
demograficznej' waha si¢ tu w granicach 167-229 min o0s6b. Jest to 4-6 krotnie wigcej, niz wynosi
aktualna liczba mieszkancow Polski. Przy obecnym tempie inwestowania (ok. 150 tys. mieszkan
oddanych rocznie do uzytku, z czego potowe stanowia domy jednorodzinne) daje to rezerwy budowlane
az na 150-210 lat. W wielu gminach studia i plany miejscowe przeznaczaja pod zabudowe tereny, ktorych
chtonno$¢ demograficzna przekracza nawet dziesigciokrotnie liczbg mieszkancow gminy, powodujac
chaos przestrzenny i marnotrawienie przestrzeni oraz kapitatu.

W przypadku braku planéw miejscowych na obszarach znajdujacych si¢ pod presja urbanizacyjna,
podstawa pozwolen na budowe sa decyzje administracyjne. Decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu stanowia W ostatnich latach podstawe wigkszosci inwestycji, w tym nawet
czesci inwestycji publicznych. Efektem jest zabudowa terendw nieobjetych planami, chaos urbanizacyjny
i rozpraszanie zabudowy oraz Karykaturalna, wobec braku scalen gruntéw ‘narolna’® zabudowa pol
uprawnych (zob. Zalacznik 4). W powszechnej opinii specjalistw zastepowanie planéw miejscowych
decyzjami administracyjnymi prowadzi do destrukcji polskiej przestrzeni w skali lokalnej, gdyz
umozliwia powstawanie zabudowy praktycznie w dowolnym miejscu.

Efektem braku planéw miejscowych i racjonalnej polityki przestrzennej oraz doraznego inwestowania na
podstawie decyzji administracyjnych jest niski standard i wysokie koszty zycia na terenach
pozbawionych ustug i transportu publicznego. Do rozproszonych osiedli gmina powinna doprowadzi¢ i
utrzyma¢ drogi, wodociagi, kanalizacj¢ oraz sieci energetyczne. Tymczasem zapewnienie nawet
minimalnego standardu obstugi komunikacyjnej i ustugowej jest niemozliwe ze wzgledu na wysokie
koszty, ktore sa wielokrotnie wyzsze niz w przypadku zaplanowanej i skoncentrowanej zabudowy.

Brak planu to réwniez utracone korzysci synergii programow i funkcji, osiagalnej jedynie poprzez
zaplanowane i skoordynowane zagospodarowanie terenu.

3. Straty gospodarcze

! Chtonnosé¢ demograficzna jest to liczba mieszkancow, ktorych mozna osiedli¢ na danym terenie, uwzgledniajac
wskazniki gestosci zabudowy (por. tez Zalacznik 3).
2 Zabudowa bardzo waskich dziatek (efekt podziatu spadkowego gospodarstw rolnych), siegajaca w gtab pél uprawnych.
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Nieefektywne zagospodarowanie przestrzeni, w tym przede wszystkim rozpraszanie zabudowy, powoduje
znaczace 1 rosnace straty, stanowiac zagrozenie dla rozwoju kraju. Marnotrawione sa zasoby kapitatu,
pracy i srodowiska przyrodniczego. Prowadzone w ostatnich latach badania kosztéw niekontrolowanej
urbanizacji wykazaty w wielu przypadkach alarmujace rozmiary roznego rodzaju strat. Czg$¢
zidentyfikowanych kosztow jestesmy w stanie policzy¢ w polskich warunkach, cze$¢ mozemy jedynie
oszacowac W oparciu o badania prowadzone w innych krajach.

A. Koszty zwigzane z wyznaczeniem zbyt duzych terenéw pod budownictwo mieszkaniowe. Wiele
gmin ponosi lub bedzie ponosi¢ koszty wykupu gruntow pod drogi oraz koszty budowy infrastruktury
technicznej na terenach, ktore nigdy nie bgda zabudowane, na skutek wielokrotnie przeszacowanego
bilansu potrzeb terenowych dla budownictwa mieszkaniowego oraz na terenach zabudowanych
ekstensywnie. Wedlug dostepnych szacunkéw (zob. Zalacznik 5), koszty te wynosza: 40-59 mld zi
(wedtug szacunku Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w 2011 r.), 67 mld zt
(wedtug Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej/GUS z ankiet gminnych nt.
prognozowanych skutkdw uchwalenia planéw miejscowych wedtug stanu z konca 2012 r.) oraz 129 mid
zt (wedtug tzw. Raportu Kozinskiego i Olbrysza z 2011 r.). Koszty te przekraczaja mozliwosci finansowe
wielu samorzadow. Ich wielko$¢, szacowana we wspomnianych niezaleznych od siebie zrodtach na
dziesiatki miliardow ztotych, grozi bankructwem wielu gmin i stanowi zagrozenie dla stabilnosSci
finansow publicznych w skali catego kraju. Z docierajacych informacji z niektorych samorzadoéw
wiadomo roéwniez, ze koszty pozwow kierowanych do sadow przez wiascicieli nieruchomosci, ktore
winny by¢ na mocy ustaw przejete przez gminy, siegaja setek milionow ztotych. Problem ten nie jest
jednak monitorowany i ich krajowy wymiar jest trudny do oszacowania.

Nadmiar terenéw wskazanych pod zabudowg w planach ma dodatkowy, ujemny efekt. Duza czg$§¢
terendw wskazanych jako tereny budowlane nie spetnia podstawowych wymogow, jakich wymagaja
inwestycje, bowiem gmin nie sta¢, aby je odpowiednio przygotowac.

B. Utrata renty planistycznej®. System planowania uniemozliwia samorzadom whasciwe wykorzystanie
wzrostu wartosci terenow wskutek uchwalenia planéw miejscowych. Przyktadem strat sa tracone wptywy
z optat planistycznych, podatkéw oraz optat adiacenckich. Te ostatnie, wedtug danych MTBIGM/GUS na
koniec 2012 r. sa prognozowane przez samorzady zaledwie na poziomie 8,0 mld zt (dane dla okoto
potowy gmin w Polsce; zob. Zalacznik 5), podczas gdy w latach 2004-2012 w planach miejscowych
zmieniono przeznaczenie gruntdw rolnych na cele nierolnicze dla 545 tys. ha. W efekcie dominujaca
cze$¢ renty planistycznej w postaci gtownie optat adiacenckich, jak tez podatkéw od nieruchomosci i
czynnosci cywilno-prawnych, nie trafia do kas gmin, ale stanowi dochod wiascicieli gruntéw, czgsto W
wyniku dziatan spekulacyjnych. Jest to zjawisko niespotykane w krajach rozwinigtych, w ktorych
wiekszos¢ dochodow, jakie tworzy renta planistyczna, zasila budzety gmin i stuzy finansowaniu rozwoju,
zwlaszcza przygotowaniu terenéw budowlanych.

C. Koszty zniszczen zabudowy i infrastruktury na terenach do tego nienadajacych si¢ lub prze-
widzianych pod inne funkcje. Problem ten dotyczy zwtlaszcza terendw zagrozonych powodzia, a takze
podtopieniami i osuwiskami, ktore zostaty zabudowane w wyniku wadliwych decyzji lokalizacyjnych,
podejmowanych nieraz z naruszeniem prawa. Wedtug map zamieszczonych w KPZK 2030, w niektorych
powiatach ponad 30% mieszkancow moze by¢ zagrozonych powodzia lub podtopieniami, gdyz zabudowa
zostata zrealizowana w dolinach rzek oraz na obszarach podmoktych (zob. Zalacznik 6).

Z problemami zagrozen powodziowych borykamy sig od szeregu lat. Koszty ostatniej wielkiej powodzi
przekroczyly 12 mid zI*. Jest to miedzy innymi wynik zniszczenia zabudowy na terenach, ktore nie
powinny by¢ zabudowane ze wzgledu na zagrozenie powodzia. Prawo w teorii zabrania zabudowy tej
kategorii terenow, jednak wedlug danych zawartych w dokumencie ,,Program Bezpieczenstwa

% Renta planistyczna jest to warto$¢ tworzona w wyniku zmian zagospodarowania i uzbrojenia terenu. Jej cze$¢
objgta jest oplata planistyczna, zwigzana z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
opflata adiacencka.

4 Wedtug dokumentu ,,Program Bezpieczenstwa Powodziowego w Dorzeczu Wisty Srodkowej — Zatozenia” (2011),
opublikowanego przez Konsorcjum Wojewoddéw Polski Centralnej (w oryginale ,,2,9 mld euro”).
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Powodziowego w Dorzeczu Wisty Srodkowej — Zatozenia”, az 79% planéw miejscowych uchwalonych
przez gminy srodkowej Polski, co najmniej w cze$ci przeznaczyto je pod zabudowe. Jest to efekt
wadliwego ‘Prawa wodnego’ oraz stabosci planowania przestrzennego.

Innym problemem jest brak systemu rezerwacji terenu pod publiczne inwestycje ponadlokalne, zwtaszcza
pod trasy drogowe szybkiego ruchu i korytarze przesytowe. Realizacja inwestycji na podstawie tzw.
specustaw skutkuje czesto niszczeniem zabudowy i koniecznoscia wyplaty wysokich odszkodowan. Jest
rowniez zrodlem konfliktow i protestow spotecznych, ktore prawidlowo prowadzone planowanie
przestrzenne skutecznie ogranicza.

D. Wysokie koszty budowy i utrzymania infrastruktury technicznej. Chaotyczna i rozproszona
zabudowa oznacza wyzsze koszty budowy i eksploatacji sieci kanalizacyjnych, wodociagowych,
gazowych, cieplowniczych, energetycznych, telekomunikacyjnych, drogowych i oswietleniowych. W
przypadku sieci energetycznych i cieptowniczych koszty eksploatacji to nie tylko remonty, ale rowniez
straty na przesyle. Do tego nadmiernie rozproszona zabudowa wymaga utrzymania nieracjonalnie duzej
liczby matych szkdt, przedszkoli czy osrodkdéw zdrowia, w ktérych koszty jednostkowe sa wyzsze niz w
wigkszych placowkach, bo budynki, sprzet i personel nie sa efektywnie wykorzystywane.

E. Nadmierne koszty transportu, w tym dojazdéw do pracy. Bezplanowa urbanizacja, a w
szczegOlInosci rozpraszanie zabudowy, wydtuza dojazdy do pracy, ale rowniez do szkoty, przedszkola czy
lekarza. Rozproszona zabudowa ogranicza mozliwosci wykorzystania transportu publicznego i skazuje
mieszkancéw na korzystanie z drozszego transportu indywidualnego. Efekty to: nizsza wydajno$¢ pracy
ze wzgledu na zmeczenie podroza, wyzsze koszty pracy, wyzsze bezrobocie dotyczace zwlaszcza 0s0b 0
niskich kwalifikacjach, a rownoczesnie brak rak do prostych prac w duzych miastach, mniejsze
zatrudnienie kobiet ze wzgledu na utrudniona organizacje opieki nad dzie¢mi i niesamodzielnymi
0sobami starszymi oraz wigksza liczba ofiar wypadkow drogowych. Wedlug szacunkéw koszty dojazdow
do pracy z odlegtosci powyzej 5 km siggaja 26 mld zt rocznie, a straty czasowe wynosza 610 mld
osobogodzin, co tez mozna przeliczy¢ na pieniadze — ponad 8 mld zt (zob. Zalacznik 7).

F. Koszt ryzyka inwestycyjnego. Rosnace ryzyko inwestycyjne to efekt braku stabilnosci planistycznej i
uzytkowej terendw oraz narastajace potencjalne trudnosci lokalizacyjne. Wynika to wprost z
nieracjonalnie wielkich obszarébw zaplanowanego osadnictwa w czeSci planéw miejscowych.
Przeznaczenie pod zabudowe terendéw dziesigciokrotnie przekraczajacych chlonnoscia obecna liczbe
mieszkancoéw, praktycznie uniemozliwia skoordynowanie i przygotowanie uzbrojonych terendw
budowlanych.

G. Ryzyko ‘banki spekulacyjnej’ na rynku nieruchomosci i zawyzone koszty wykupu gruntow pod
inwestycje publiczne. Nadmierne rozmiary terenow zaplanowanych pod zabudowe tworza ‘wirtualny’
rynek nieruchomosci i w opinii ekonomistow swoista ‘banke spekulacyjna’. Ponadto powszechne
przekonanie, ze z czasem prawie kazdy teren rolny begdzie mozna przeksztatci¢ na budowlany, powoduje
chaos na rynku nieruchomosci i czgsto nieracjonalne ceny gruntéow, nie zwiazane z ich lokalizacjq i
uzbrojeniem technicznym. W efekcie gmina, wykupujac tereny rolne pod drogi i inne inwestycje
publiczne po cenach ‘rynkowych’, zwykle znaczaco przeptaca.

H. Koszty ograniczenia naplywu inwestoréw, czyli utraconych korzysci, ktére mozna byloby
osiagnaé, gdyby zasoby przestrzenne zostaly racjonalnie zagospodarowane oraz byly wilasciwie
wykorzystane dla zwigkszania walorow lokalizacyjnych. Tymczasem obraz niektorych polskich miast i
ich przedmie$¢ odstrasza inwestoréw zagranicznych. Atrakcyjnos¢ zagospodarowania terenu i krajobrazu
miasta oraz terenow otwartych, to rowniez warto$¢, ktéra bez planowania przestrzennego jest tracona.
Wskazuja na to wyniki wielu badan prowadzonych w innych krajach. Koncowym kosztem i bariera
ogolnorozwojowa chaosu przestrzennego jest niska konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki.
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4. Szkody spoteczne

Konsekwencje niekontrolowanej urbanizacji oraz wadliwego planowania przestrzennego ponosi
spoteczenstwo. Zle zaprojektowana przestrzen pogarsza warunki zycia oraz powoduje coraz liczniejsze
patologie i konflikty spoteczne zwiazane z wadliwym zagospodarowaniem terenu lub niemoznoscia
pogodzenia roznych funkcji na tym samym obszarze.

Nowoczesne planowanie przestrzenne z udzialem spoleczenstwa, wyposazone w instrumenty
partycypacji spotecznej, ogranicza konflikty nieuniknione przy decyzjach o wykorzystaniu i
zagospodarowaniu terenu. Utatwia wywazanie sprzecznych czgsto intereséw: publicznego i prywatnego.
Ma to szczeg6lne znaczenie w Polsce, gdzie dekady naruszania praw wiascicielskich w latach PRL
wywotatly silne reakcje polityczne w Il RP. W decyzjach politycznych oraz w orzecznictwie sadowym
obserwujemy obecnie prymat interesu prywatnego nad publicznym. Przywrdcenie réwnowagi w
wywazaniu tych dwoch interesow jest mozliwe jedynie przy sprawnym systemie planowania
przestrzennego.

Spoteczne patologie sa czgsto efektem ztej organizacji przestrzeni. Brak przestrzeni publicznych i
zamknigte osiedla, zanik wigzi spotecznej i polaryzacja spoteczno-przestrzenna wynikaja w wysokim
stopniu z braku kontroli planistycznej oraz zréznicowania standardéw zagospodarowania terenu.
Potwierdzity to zte do$wiadczenia taniego, komunalnego budownictwa mieszkaniowego o niskim
standardzie, realizowanego w ubiegtym wieku w wielu krajach Europy Zachodniej.

Powaznym kosztem spotecznym jest czas potrzebny dla funkcjonowania cztowieka w Zle zaplanowanym
otoczeniu. Rozproszona zabudowa nie jest dostosowana do lokalizacji miejsc pracy i istniejacych
uktadow komunikacyjnych. Sie¢ komunikacyjna jest niewydolna, aby obstuzy¢ rosnace natezenie ruchu.
Wskutek tego zatloczenie drogowe w polskich aglomeracjach osiagngto Kkatastrofalne rozmiary i
najwigksze osrodki plasuja si¢ od lat w niechlubnej $cistej czotdowce miast Europy pod wzgledem
najnizszej $redniej predkosci przejazdu. Tracony na dojazdy czas powoduje ograniczona dostepnosé
przestrzenna do ushug, terenow rekreacyjnych i obiektow kultury, wreszcie zanik zycia rodzinnego i
spotecznych kontaktow. Obudowa szlakow komunikacyjnych rozproszonym osadnictwem przyczynia si¢
do pogorszenia warunkow ruchu i zatloczenia, a takze spadku bezpieczenstwa i wzrostu liczby
wypadkoéw drogowych.

Niesprawne planowanie przestrzenne i brak kontroli publicznej nad zmianami zagospodarowania terenu
powigkszaja koszty funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Sa to nie tylko koszty ochrony przyrody
i urzadzen specjalnych, ale takze olbrzymie koszty kompensacji. Straty srodowiska sa w cze$ci
nieuniknionym nastgpstwem rozwoju gospodarczego, ale mozna je ograniczy¢ i racjonalizowac, jesli
system planowania przestrzennego i organizacja systemow osadnictwa sa spojne z wymogami przyrody.
Ponosimy w tej dziedzinie nieuzasadnione bezposrednie i posrednie koszty.

Zabudowa szczegolnie cennych terendéw przyrodniczych, powoduje defragmentacje naturalnych uktadow
przyrodniczych — korytarzy ekologicznych i klindbw nawietrzajacych w miastach. Powoduje rowniez
niszczenie krajobrazu, zwlaszcza jego wartosci estetyczno-widokowych i zwieksza koszty kompensacji
przyrodniczej. W wielu miejscach uktady przyrodnicze, nawet minimalnie zaprojektowane pod katem
zapewnienia zieleni, obiegu powietrza, itd. zostaly bezpowrotnie zniszczone. Rozpraszanie zabudowy
powoduje tez trudne do przywrécenia lub nieodwracalne zmiany struktury $rodowiska oraz nadmierne
zanieczyszczenia gleb, wod i powietrza. Jest to efekt niekorzystnych zmian, charakteryzujacych
szczegOlnie obszary niezaplanowanej zabudowy, gdyz takie tereny czesto sa zlokalizowane poza
systemami wodno-sciekowymi. Zmiany te wymagaja kosztownej renaturalizacji i coraz silniejszej
ochrony obszarowej, powodujacej konflikty i protesty spoteczne.

Przekraczanie lokalnej pojemnosci srodowiska skutkuje utrata odpornosci na degradacje, a w efekcie
pogarszaja si¢ warunki zycia, w tym zdrowotne. Te szkody srodowiskowo-spoteczne maja swoje realne
przelozenie na wydatkowane $rodki finansowe w postaci leczenia rdéznego rodzaju schorzen

cywilizacyjnych.
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5. Whnioski

Niekontrolowana urbanizacja w wyniku wadliwego systemu planowania przestrzennego generuje rosnace
straty spoteczne i gospodarcze, ogranicza poziom i efektywnos¢ inwestycji, utrudnia funkcjonowanie
rynku pracy, wreszcie staje si¢ coraz wigksza bariera rozwoju kraju. Powinnis$my jak najszybciej ja
powstrzymac. W przeciwnym razie nastgpnym pokoleniom pozostawiamy niechlubny spadek, bowiem
Zle zaplanowane miasta i osiedla sa najbardziej trwatym elementem zagospodarowania przestrzennego i z
tego powodu sa najtrudniejsze do naprawy.

Konieczne sa zasadnicze zmiany systemowe, ktore z jednej strony utatwia wltadzom samorzadowym
uchwalanie planéw oraz finansowanie ich skutkow, a z drugiej zmobilizuja samorzady do realizacji tego
typu zadan. Najpilniejszym zadaniem wtadz jest opanowanie chaotycznych procesow urbanizacyjnych,
gdyz procesy te musza by¢ objgte kontrola planistyczna, a wielko$¢ terendw inwestowania powinna
wynika¢ z rzeczywistych potrzeb i mozliwosci rozwojowych gmin. Konieczne jest wprowadzenie
kryteriow ekonomicznych do planowania przestrzennego oraz monitorowanie proceséw urbanizacyjnych.

Kierunki potrzebnych zmian sa znane, ale préby wzmocnienia planowania przestrzennego podejmowane
w ostatnich latach nie byly skuteczne Jesli jednak wtadze centralne nie podejma dziatan ograniczajacych
patologie zagospodarowania przestrzeni oraz nie przygotuja rozwiazan prawnych i instytucjonalnych
zapowiadanych zwlaszcza w KPZK 2030, a Kodeks Urbanistyczno-Budowlany nie wprowadzi
skutecznych rozwiazan chroniacych tad przestrzenny i interes publiczny — efektem bedzie kryzys
finans6w panstwa.

Warszawa, 29 pazdziernika 2013 r.
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Zalaczniki do ,,Raportu o ekonomicznych stratach i spolecznych kosztach
niekontrolowanej urbanizacji w Polsce”

ZALACZNIK 1

Wybrane cytaty z dokumentéw rzadowych oraz opinii sSrodowisk naukowo-
eksperckich na temat stanu planowania przestrzennego w Polsce

[A] Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ,,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030” (Uchwata Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r., Monitor Polski z dnia 27
kwietnia 2012 r., poz. 252)°

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030” (KPZK) jest najwazniejszym dokumentem
dotyczqcym tadu przestrzennego Polski. Realizacja tego dokumentu umozliwi zbudowanie sprawnego i
przejrzystego systemu planowania przestrzennego na kazdym poziomie gospodarowania przestrzeniq,
a takze zapewni tworzenie korzystnych warunkow do dziatalnosci gospodarczej. Ponadto KPZK
formutuje zasady i dzialania stuzqce zapobieganiu konfliktom w gospodarowaniu przestrzeniq i
zapewnieniu bezpieczenstwa, w tym powodziowego.

Dokument przedstawia wizje zagospodarowania przestrzennego kraju w perspektywie najblizszych 20
lat oraz okresla cele i kierunki polityki przestrzennej stuzqce jej urzeczywistnieniu.

Celem strategicznym KPZK 2030 jest efektywne wykorzystanie przestrzeni kraju i jej zroznicowanych
potencjalow rozwojowych do osiqgniecia ogolnych celow rozwojowych — konkurencyjnosci,
zwiekszenia zatrudnienia i wiekszej sprawnosci panstwa oraz spojnosci spotecznej, gospodarczej i
przestrzennej.

Zgodnie ze sformutowanq w dokumencie wizjq, Polska 2030 r. bedzie krajem o ugruntowanych
warunkach trwatego i zrownowazonego rozwoju, dobrze zagospodarowanym, sprawnie zarzqdzanym i
bezpiecznym.

Ltad przestrzenny to glowny cel zagospodarowania przestrzennego na wszystkich poziomach
planowania: krajowym, regionalnym, lokalnym i funkcjonalnym. Zgodnie z obowiqzujqacq ustawq o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod pojeciem ,,tadu przestrzennego” nalezy rozumieé
takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cafos¢ oraz uwzglednia w
uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. (...) Nowe podejscie do polityki
rozwoju oznacza uznanie przez wladze publiczne potrzeby sprawnego zarzqdzania dynamicznie
zmieniajqcymi sie — W czasie i przestrzeni — ukladami przestrzennymi.

Nieuporzqdkowany system gospodarki przestrzennej wywotuje konkretne skutki w sferze spotecznej i
gospodarczej. Sq nimi przede wszystkim problemy spoteczne w postaci patologii, alienacji, frustracji i
konfliktow wynikajqce z segregacji spolecznej. (...) Drugim powaznym skutkiem jest zagrozenie
bezpieczenstwa o0sob Zyjacych lub prowadzqcych dziatalnos¢ na terenach zalewowych. Tylko
materialne skutki powodzi w 2010 roku oszacowano na mniej wiecej 12 miliardow ztotych. Zagrozenie
bezpieczenstwa odnosi sie rowniez do transportu — w Polsce co dziesiqta ofiara wypadku jest
Smiertelna — Srednia dla UE jest trzy razy nizsza. (...) Kolejnym efektem braku konsekwentnej polityki
przestrzennej jest niekontrolowana urbanizacja wywofujqca koszty budowania dodatkowej
infrastruktury nieuzasadnionej rachunkiem ekonomicznym, wydtuzenie czasu dojazdu do centrum (do
miejsc pracy, edukacji, ustug). (...) Brak adekwatnych regulacji w systemie gospodarki przestrzennej
(brak obowiqzkowych scalen) powoduje, ze struktura wlasnosciowo-przestrzenna obszaréw rolnych

Shttp://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_przestrzenna/kpzk/Strony/Koncepcja_Przestrzennego_Zago
spodarowania_Kraju.aspx.
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decyduje o ksztatcie nowej zabudowy. W konsekwencji tworzona jest nadmiernie ekstensywna i
chaotyczna zabudowa, nastepuje takze trwate wykluczenie czesci terenow z uzytkowania. Szacuje sie,
ze straty te siegajq 20% kazdego hektara przeznaczonego pod zabudowe. (... ) Konsekwencjq
obecnego systemu gospodarki przestrzennej jest bardzo niska — ekonomiczna i spoleczna —
efektywnos¢ naktadow na infrastrukture oraz nieoplacalnosé¢ rozwoju i utrzymania transportu
publicznego.

Na podstawie badan zagranicznych autorow i czqstkowych badan krajowych szacuje sie, ze
zewnetrzne koszty spoleczne chaosu przestrzennego zwiqzane z rozlewaniem si¢ miast w Polsce sq o
30% wieksze stosunku do kosztow rozlewania sie miast w krajach Europy Zachodniej. W przypadku
Polski prowadzi to do narastania deficytu w finansach publicznych.

Symptomami braku tadu przestrzennego w Polsce sq miedzy innymi:

- na poziomie kraju — czeste niedostosowanie sposobow uzytkowania i zagospodarowania do
wartosci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych oraz wynikajqca z tego postepujqca
fragmentacja systemOw przyrodniczych i degradacja krajobrazéw kulturowych,

- na poziomie regionalnym i subregionalnym — niszczqca wobec wartosci przestrzeni, rozrzutna
ekonomicznie i spofecznie suburbanizacja, zwlaszcza rozpraszanie zabudowy wiejskiej i brak
koordynacji zabudowy terenow wzdtuz gtownych drog,

- na poziomie lokalnym — niska jakosé przestrzeni publicznej, chaos w formach zabudowy i
architekturze zespotow urbanistycznych, ich niekompletnosé i presja na tereny otwarte, destrukcja
systemow ekologicznych miast, braki w wyposazeniu terenow urbanizowanych i terenow wiejskich
w infrastrukture techniczng i spoleczng, nienadqzajqcq za rozwojem zabudowy mieszkaniowej.

- W wypadku rozwoju obszarow miejskich podstawowq zasadq bedzie maksymalne wykorzystanie
obszarow juz zagospodarowanych (brown fields), podczas gdy zagospodarowanie nowych
obszarow (green fields) bedzie dopuszczane jedynie wtedy, gdy wyczerpiq sie zasoby obszaréw
mozliwych do ponownego zagospodarowania, kompensowanych w ramach ukladow krajowych,
miedzyregionalnych i lokalnych. (...) Konieczne bedzie:

- ustawowe ograniczenie zabudowy lub podziatu gruntow lezqcych poza terenami objetymi planami
zagospodarowania przestrzennego tylko do tzw. plomb w istniejqcych strukturach,

- wprowadzenie ustawowego obowiqzku planistycznego dla terenow rozwojowych wyznaczonych w
studiach (...) oraz obowiqzku scalania i reparcelacji gruntéow na podstawie decyzji planu
miejscowego,

- rozdzielenie na drodze ustawowej prawa wiasnoSci nieruchomosci od prawa do jej
zagospodarowania i zabudowy, obowiqzkowe objecie planami miejscowymi przestrzeni
publicznych, z konsekwencjq dla realizacji inwestycji (kubaturowych) celu publicznego w tych
przestrzeniach, posiadanie planu miejscowego bedzie podstawq do ubiegania sie o
wspolfinansowanie z funduszy UE,

W okreslonych ustawowo sytuacjach studia gminne wraz z przepisami urbanistycznymi powiqzanymi z
okreslonymi terenami bedq stanowi¢ podstawe do wydawania pozwolen na budowe. Ustawowo
zostanie wprowadzony obowiqzek planistyczny dla terenow rozwojowych wyznaczonych w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin intensywnie rozwijajqcych sie, np.
stref podmiejskich wiekszych miast — wchodzqcych w sktad obszaru metropolitalnego.

Wprowadzone zostanq takze na drodze ustawowej minimalne standardy wyposazenia i
zagospodarowania przestrzennego terenow zurbanizowanych, zwiqzane z ekstensywnosciq zabudowy i
dostepem do infrastruktury technicznej, jak rowniez standardy minimalnej dostepnosci do
podstawowych ustug spotecznych z zachowaniem ochrony interesu publicznego.

Zostanq wprowadzone regulacje prawne uniemozliwiajqce rozpraszanie zabudowy, zabudowe wzdhuz
drég krajowych i wojewddzkich, na terenach pozbawionych infrastruktury wodno-kanalizacyjnej i na
terenach ryzyka powodziowego. Zostanie wprowadzony zakaz podziatu nieruchomosci rolnych na
dziatki budowlane, jesli nie sq przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe.
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[B] Business Centre Club (BCC), ,,Ratujmy polskie budownictwo — Okragly st6l budownictwa”,
23 listopada 2012 r.°

Dlatego tez Okrggly Stot BCC domaga sie¢ od ministra transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej, a za jego posrednictwem, od premiera Donalda Tuska (...) w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego:

1. Objecie planami zagospodarowania przestrzennego catego obszaru gmin.

2.Nalozenie na starostow obowiqzkow terminowego aktualizowania rejestrow gruntow, map i
dokumentacji geodezyjnej oraz ponoszenie przez nich konsekwencji bledow i brakéw w tej
dokumentaciji.

3. Zwigkszenie naktadow na rozbudowe infrastruktury technicznej na obszarach przeznaczonych pod
inwestycje i budownictwo mieszkaniowe (wodociqgi, kanalizacja, gaz, energia elektryczna).

4.0graniczenie uznaniowosci urzednikow przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

5.Zliberalizowanie przepisow dotyczqcych uzyskiwania decyzji srodowiskowych.

[C] Konfederacja Lewiatan, ,,Czarna lista barier dla rozwoju przedsigbiorczosci 2013”, maj 2013 r.

Wtadze samorzqdowe czesto nie doceniajq konsekwencji braku planow zagospodarowania
przestrzennego a jednoczesnie w obecnym stanie prawnym majq bardzo ograniczone mozliwosci
finansowania skutkéw uchwalanych plandw.

Tymczasem brak planu okreslajqcego przeznaczenie terenu i charakter zabudowy znaczqco zwieksza
ryzyko inwestycji: nabywca gruntu nie ma pewnosci co i kiedy bedzie mogt na nim zbudowac i co w
przysziosci zostanie zbudowane w sqsiedztwie. Brak planu przestrzennego utrudnia ocene rentownosci
inwestycji i pozyskanie finansowania, wydtuza czas niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe,
uniemozliwia racjonalng rozbudowe sieci drogowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej, energetycznej.

Planowanie przestrzenne jest nam potrzebne, aby powstrzymaé zjawiska rozpraszania zabudowy i
obudowywania drdg. Rozproszona zabudowa podnosi koszty budowy i eksploatacji infrastruktury.
Ogranicza mozliwos¢ wykorzystania transportu publicznego i skazujqc nas na kosztowniejszy
transport indywidualny utrudnia funkcjonowanie rynku pracy. Obudowywanie drog wphwa na
zwiekszenie liczby wypadkow i zwiqzanych z nimi kosztow.

Potrzebne sq nam nowe regulacje dotyczqce planowania przestrzennego na poziomie gmin i
wojewodztw, ktore z jednej strony utatwiq wladzom samorzqdowym uchwalanie planow i umozliwiq
im finansowanie skutkow tych planow, a z drugiej wymuszq na nich realizacje tego zadania.
Zwigkszenie pokrycia terenow planami zagospodarowania przestrzennego przyczyni sie do
zmniejszenia ryzyka i kosztow inwestycji, obnizy koszt rozbudowy infrastruktury i transportu,
wprowadzi tad przestrzenny i podniesie standard Zycia.

[D] Unia Metropolii Polskich, ,,Przestanki i tezy do projektu memoriatu Unii Metropolii
Polskich w sprawie stopniowej naprawy prawodawstwa przestrzennego”, 18 czerwca 2010 r.

Polskie osadnictwo jest beztadne i rozproszone, szczegolnie na obrzezach metropolii. Chaos
przestrzenny ma negatywne skutki ekonomiczne i ekologiczne. Ostabia konkurencyjnos¢ polskich
metropolii w porownaniu z innymi w Europie i Swiecie. Negatywnie wphywa na jakos¢ zycia
mieszkancow. (...) Powoduje nieracjonalny wzrost kosztow budowy i utrzymania infrastruktury
technicznej i spotecznej, ktoremu miasta i gminy metropolitalne nie sq w stanie sprostac.

®http://www.bcc.org.pl/uploads/media/bud_1_2012.11.23 Ratujmy_polskie_budownictwo_-
_Okragly_stol BCC_- MANIFEST.pdf.

" http://www.lewiatan.biz/sites/default/files/clb_2013_zmiany_druk-1.pdf.
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Blgd ustawodawcy polega na przekonaniu, iz dojscie do pozwolenia na budowe Sciezkq
administracyjnq bedzie szybsze i {latwiejsze niz stanowienie prawa miejscowego. (...) Decyzje
administracyjne powinny by¢ uznane za niezgodne z zasadami konstytucyjnego porzqdku prawnego.

[E] ,,Rezolucja Lubelska” — stanowisko IV Kongresu Miast Polskich, Lublin, 21 wrze$nia 2012 r.2

Apelujemy do Wiadz Publicznych o pilne wdrozenie mechanizmow regulacyjnych, prawnych i
instytucjonalnych, niezbednych do prawidiowego planowania i efektywnego zarzqdzania rozwojem
miast.

Prawo winno umozliwi¢ samorzqdom prowadzenie racjonalnej polityki przestrzennej, wprowadzajqc
rownoczesnie bariery ustawowe i procedury nadzorcze, ktore ograniczq dziatania spolecznie i
gospodarczo szkodliwe. Nalezy (...) powstrzymaé uchwalanie tych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore generujq wydatki publiczne nieadekwatne do potrzeb rozwoju i mozliwosci
ekonomicznych gmin.

Zreformowane prawo winno utatwiaé inwestowanie, upraszczajqc procedury i eliminujqc bariery
administracyjne, gwarantujqc rownoczesnie, ze planowane inwestycje nie naruszajq interesu
spotecznego i dobrze stuzq miastu.

8 http://www.tup.org.pl/download/Kongres/Lublin/Rezolucjalubelskal VKUP211X2012.pdf.
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ZAELACZNIK 2
Pokrycie planistyczne w gminach, tendencje zmian i skutki ekonomiczne

[A] Mapa pokrycia planistycznego
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Udziat powierzchni gmin objetej obowigzujacymi planami miejscowymi w tym na podstawie ustawy z 2003 roku
(na podstawie obydwu ustaw) (obydwie ustawy odpowiadajg 100%)
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Ryc. 1. Udziat powierzchni gmin, objetych obowiazujacym planem miejscowym w koncu 2011 r.

Zrodto: Sleszyﬁski P., Komornicki T., Gorczynska M., Derggowska A., Zielinska B., 2013, Analiza stanu i
uwarunkowan prac planistycznych w gminach na koniec 2011 roku. Opracowanie wykonane w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN dla Departamentu Gospodarki Przestrzennej na zlecenie
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Warszawa.

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

Y . . . . 7777 AN . .
2 Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej éeﬁ j(‘_ ]1) e Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
2 4;;/ “Plac Inwalidéw 10, 01-552 Warszawa AT im. S. Leszczyckiego PAN

b L

tel. +48223228440 o ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa
tel. +48 22 697 88 41



Tabela 1. Pokrycie planistyczne w kraju w latach 2004-2012.

Polska W tym miasta na prawach powiatu
. . . powierzchnia objgta
powierzchnia objgta na w tym na na podstawie w tym na pod-
Rok podstawie obydwu podstawie ustawy P stawie ustawy
. obydwu ustaw
ustaw ogotem z2003r. , z2003r.
ogblem
tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha %
2004 5390,8 17,2 830,5 2,7 127,7 18,1 20,9 3,0
2005 6 167,7 19,7 1632,0 5,2 148,7 21,1 36,7 52
2006 6872,4 22,0 23555 7,5 194,3 27,5 73,9 10,5
2007 75571 24,2 2920,6 9,3 222,2 31,5 107,2 15,2
2008 8007,9 25,6 3302,8 10,6 | 2439 34,5 120,0 17,0
2009 7962,4 25,5 38133 122 | 2351 33,3 118,3 16,8
2010 82425 26,4 41615 13,3 | 2584 36,4 1442 20,4
2011 8 496,3 27,2 44497 142 | 2794 39,4 166,1 23,4
2012 87223 27,9 4 674,5 14,9 | 301,1 42,5 196,8 27,7

Zrodto: Sleszyﬁski P., Komornicki T., Gorczynska M., Deregowska A., Zielinska B., 2013, Analiza stanu i
uwarunkowan prac planistycznych w gminach na koniec 2011 roku. Opracowanie wykonane w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN dla Departamentu Gospodarki Przestrzennej na zlecenie
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Warszawa (uzupetnione za 2012 r.).

[B] Studia gminne i plany miejscowe: przyklady 5 gmin

Studia uikzp, przyjmujace nierealne zatozenia demograficzne, w tym zwlaszcza absurdalne bilanse
ludno$ciowe i nierzetelne prognozy potrzeb terenowych powoduja, ze dokument ten po uchwaleniu nie
realizuje swoich ustawowych zadan. Wadliwe studium gminne nie stanowi skutecznego narzedzia
realizacyjnego strategii rozwoju przestrzennego gminy, jak tez uniemozliwia sensowna koordynacje
procesOw rozwoju. Staje si¢ nie tylko bezwartosciowym, ale wrecz szkodliwym dokumentem. Pokazuje
to pie¢ ponizszych przyktadéw gmin, dla ktérych na podstawie dostgpnych danych MTBGiIM/GUS
Zestawiono informacje odnosnie studiow uikzp®.

Tabela 1. Przyktadem gminy rolniczej, ktorej charakter catkowicie zmienita suburbanizacja ostatnich dekad, jest
gmina wiejska Lesznowola, polozona w zasiegu oddzialywania Warszawy. W studium gminnym przewidziano
nastgpujace przeznaczenie terendw gminy:

Powierzchnia

Przeznaczenie terenu (ha) % powierzchni gminy Uwagi
Budownictwo mieszkaniowe 69 1 Chlonno$¢ demograficzna
wielorodzinne 13800 mieszkancow™

 Dane znajduja si¢ na stronie Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej - adres
http://www.transport.gov.pl/2-48edcaaad83e1-1789468-p_1.htm

10 Chtonnosé demograficzng w wysoko$ci 200 mieszkancéw w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni zabudowy
wielorodzinnej okreslono przyjmujac, ze zabudowa mieszkaniowa netto zajmuje 60% powierzchni, a $rednia
wielko$¢ uzytkowa mieszkania wynosi w przeliczeniu na 1 mieszkanca 30 m? (obecnie w Polsce wynosi on wraz z
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Budownictwo mieszkaniowe 2767 40 Chtonno$¢ demograficzna

jednorodzinne 110000 mieszkancow

Ustugi 1729 25 Lacznie 2835 ha pod ustugi i

Tereny produkcyjne 1106 16 produkcjg

Komunikacja 10

Infrastruktura techniczna 1

Tereny rolne 5 Czg$¢ terytorium gminy
stanowig lasy sgkocinskie,

Zielen i wody 1 aktualnie parcelowane i

zabudowywane
Inne 1
Razem 6917 100 Obecnie 18.000 zqmgldowanych
mieszkancow

Tabela 2. Przyktadem innej gminy wiejskiej, znajdujacej si¢ w strefie oddziatywania Warszawy jest gmina
Michatowice (woj. mazowieckie) z nastgpujacym bilansem terenéw w studium uikzp:

Przeznaczenie terenu Pow'g:;)c hnia % powierzchni gminy Uwagi
Budownictwo mieszkaniowe 0 0
wielorodzinne
Budownictwo mieszkaniowe 1448 a7 Chtonno$¢ demograficzna
jednorodzinne ' 57900 mieszkancow
Ushugi 12,2
Tereny produkcyjne 53
Komunikacja 1,8
Infrastruktura techniczna 0,3
Tereny rolne 6,8
Zielen i wody 30,4
Inne 15

Obecnie gming zamieszkuje
Razem 3473 100 16900 zameldowanych

mieszkancow

Tabela 3. Przyktadem gminy miejskiej, zlokalizowanej w stabo zurbanizowanym regionie jest gmina Terespol (woj.
lubelskie) z nastepujacym bilansem terenow w studium uikzp:

Przeznaczenie terenu POW'gg)C hnia % powierzchni gminy Uwagi

Budownictwo mieszkaniowe Chtonnos¢ demograficzna
- . 51 5 - Ay

wielorodzinne 10200 mieszkancoéw

Budownictwo mieszkaniowe Chtonno$¢ demograficzna

. . 388 38 . Ay

jednorodzinne 15500 mieszkancow

Ustugi 2115 15

Tereny produkcyjne 1

Komunikacja 12

Infrastruktura techniczna 5

Tereny rolne 20

Zielen 1 wody 4

Inne 0

Razem 1020 100 Obecnie gming zar,me’:szkuje

7150 mieszkancow

Tabela 4. Przykladem gminy, ktora zachowata swoj charakter jest gmina wiejska Wislica (woj. Swigtokrzyskie) z
racjonalnie przyjetym bilansem terenow w studium uikzp:

Przeznaczenie terenu Powierzchnia o : - .

(ha) % powierzchni gminy Uwagi
Budownictwo mieszkaniowe 10 01 Chlonno$¢ demograficzna 1000
wielorodzinne ' mieszkancow
Budownictwo mieszkaniowe Chtonno$¢ demograficzna 8851
. . 221 2,2 . .
jednorodzinne mieszkancow
Ushugi 0,2

zabudowa jednorodzinna 24 m?), a pozostate 40% zajmuja tereny ustug, zieleni miejskiej i komunikacji. Natomiast
dla zabudowy jednorodzinnej przyj¢to chtonno$¢ w wysokosci 40 mieszkancoéw na 1 ha.
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tel. +4822 32284 40

Tereny produkcyjne 0,0
Komunikacja 5,0
Infrastruktura techniczna 0,1
Tereny rolne 85,5
Zielen i wody 4,9
Inne 2
Razem 10058 100 Obecnie 6218 mieszkancow
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Tabela 5. Miasto Gorzéw Wielkopolski (woj. lubuskie) uchwalito w studium uikzp nastgpujacy bilans terenow:

. Powierzchnia % powierzchni .

Przeznaczenie terenu . Uwagi
(ha) gminy

Budownictwo mieszkaniowe 258 39 Chtonno$¢ demograficzna 51600
wielorodzinne ' mieszkancow
Budownictwo mieszkaniowe Chtonno$¢ demograficzna 4500
- ; 112 14 . >
jednorodzinne mieszkancow
Uslugi 911 11,3
Tereny produkcyjne 1775 22
Komunikacja 15
Infrastruktura techniczna 1,6

Tereny odrolnione ustawowo,
Tereny rolne 1210 18 chtonno$¢ w zabudowie
jednorodzinnej — 48000 mieszkahcow

Zielen 1 wody 15
Inne 26
Razem 8070 Obecnie miasto liczy 125400 mieszk.

O wiele wigksze zagrozenia dla racjonalnego rozwoju kraju stanowia ‘wirtualne’ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (r. 2012). Warto podkresli¢, ze pewna ich czgs¢ jest dobrze
opracowana i przewiduja realistyczny wymiar urbanizacji. Réwnoczesnie jednak duza ich liczba ma
jednak bardzo niska jakos$¢. Nikt tego problemu, nie liczac niepelnych statystyk GUS i opracowan
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, nie monitoruje i co istotne, brak jest w tym
zakresie rzetelnych ekonomicznych analiz*.

Tabela 6. Przyktadem gminy o szczegdlnie duzych problemach, typowych dla gmin graniczacych z wielkimi
miastami, jest Lesznowola. Przeznaczenie terendw wedlug obowiazujacych planow miejscowych wynosi:

. Powierzchnia % powierzchni .

Przeznaczenie terenu . . Uwagi
plandw (ha) planéw
Budownictwo mieszkaniowe 3156 43,7 Chionnosé d.emogr'aﬁrczna 126250
mieszkancow
W tym bquwmctwo mieszkaniowe 1387 21
jednorodzinne
Ushugowe 950 14,4
Uzytkowane rolniczo 18,1
Techniczno-produkcyjne 8,5
Zielen i wody 4,5
Komunikacji 55
Infrastruktury 1,2
Liczba planéw miejscowych - 63 6603 100 Obecnie gming Zamle.SZkuJe, 1§000
zameldowanych mieszkancow

Tabela 7. Przeznaczenie terenow wedlug obowiazujacych planéw miejscowych w innej podwarszawskiej gminie
Michatowice wynosi:

. Powierzchnia % powierzchni .

Przeznaczenie terenu 2 . Uwagi
plandw (ha) planéw
Budownictwo mieszkaniowe 1404 69,9 Chonnosé qemngaﬁczna 36200
mieszkancow
W tym budownictwo mieszkaniowe 0
jednorodzinne
Uslugowe 156 7,8
Uzytkowane rolniczo 36 1,8
Techniczno-produkcyjne 219 10,9
Zielen 1 wody 7,4
Komunikacji 2
Infrastruktury 0,2
Liczba planéw miejscowych — 21 2011 100 Obecnie gming Zamle.SZkuJe, ],6900
zameldowanych mieszkancow

1 Raporty resortowe, opracowane na podstawie materialow IGiPZ PAN i przedkladane Sejmowi, krytycznie
oceniaja te zjawiska, jednak nie zwieraja oceny ich skutkow, w tym ekonomicznych. Prawdopodobnie z tego
powodu sa catkowicie lekcewazone.

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

- 4 _, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
2 "Plac Inwalidéw 10, 01-552 Warszawa im. S. Leszczyckiego PAN
W ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa

tel. +48 22 697 88 41

tel. +48 22 322 84 40



Tabela 8. Przeznaczenie terenéw wedlug obowiazujacych planéw miejscowych w miescie Terespol wynosi:

. Powierzchnia % powierzchni .
Przeznaczenie terenu - . Uwagi
planéw (ha) planéw

Budownictwo mieszkaniowe 481 43 Chtonno$¢ demograficzna
W tym budownictwo mieszkaniowe 51 5 27400 mieszkancow
jednorodzinne (17200 + 10200)
Ushugowe 153 15
Uzytkowane rolniczo 20
Techniczno-produkcyjne 1
Zielen i wody 4
Komunikacji 12
Infrastruktury 5

. . - Obecnie gming zamieszkuje
Liczba plandw miejscowych - 11 1020 100 7150 mieszkahcow

Tabela 9. Przykltadem gminy wiejskiej stosujacej racjonalne zasady planowania jest gmina Wislica z bilansem
terendw w uchwalonym (jednym tylko!) planie miejscowym:

Przeznaczenie terenu Powierzchnia % powierzehni Uwagi
plandw (ha) plandw
Budownictwo mieszkaniowe 1,7 85 Chionnosc. demogrz}ﬁczna 340
mieszkancow
W tym budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne
Ushugowe
Uzytkowane rolniczo
Techniczno-produkcyjne
Zielen i wody
Komunikacji 0,3 15
Infrastruktury
Liczba planéw miejscowych - 1 2 100 Obecnie gm.inq zamieszkuje
6218 mieszkancow

Tabela 10. Przeznaczenie terenéw wedtug obowiazujacych planéw miejscowych w mie$cie Gorzoéw Wielkopolski

WYNOSi:

Przeznaczenie terenu

Powierzchnia
plandw (ha)

% powierzchni
plandw

Uwagi

Budownictwo mieszkaniowe

2123

100

Chlonno$¢ demograficzna
424600 mieszkancow

W tym budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne

0

Ushugowe

Uzytkowane rolniczo

Techniczno-produkcyjne

Zielen i wody

Komunikacji

Infrastruktury

Liczba planéw miejscowych - 60

2123

100

Obecnie gming zamieszkuje

125400 mieszkancow

Na zakonczenie tych rozwazan, wymaga podkreslenia, Ze:

- dane dotycza 2011 roku, nalezy zatem oczekiwaé, ze kolejne, uchwalane studia uikzp oraz plany
miejscowe powigkszyly od tego czasu chlonnos¢ terenow mieszkaniowych i zaplanowane
rozpraszanie zabudowy ma coraz szerszy zasigg;

- ponad 40% gmin nie sporzadzito bilansow i nie dostarczylo danych, co oznacza, Zze terendw
mieszkaniowych rezerwowanych w planach miejscowymi jest wigcej, niz podaje GUS;

- dodatkowa zabudowa powstaje takze na obszarach niepokrytych planami miejscowymi, na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy. Wedtug nieoficjalnych danych w roku 2012 na okoto 200 tys. budow
— 160 tys. zostatlo zrealizowanych na podstawie pozwolen wydanych na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy (tzw. ,,wuzetek™), w czg$ci na terenach nawet niewskazanych w studiach uikzp
pod zabudowe. Réwnoczesnie dostepne dane MTBGiM wskazuja, ze w 2012 r. wydano blisko 90 tys.
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pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej inwestycji mieszkaniowych, a przecigtna
powierzchnia dziatki (dziatek) dla jednej decyzji (dla wszystkich funkcji) wyniosta 0,6 ha;

- wysoki udzial terenow zabudowy jednorodzinnej spowoduje bardzo niska intensywnos$¢
wykorzystania mieszkaniowych terenéw budowlanych w skali kraju (65 mieszkancOw na 1 ha).

Podsumowujac, wadliwe studia uikzp i miejscowe plany:

- wyznaczaja tereny przekraczajace potrzeby inwestycyjne gminy i sektora prywatnego. Jak pokazuja
przytoczone powyzej dane, ich chlonno$¢ przekracza nawet dziesigciokrotnie spodziewany wzrost
liczby mieszkancow, nawet uwzgledniajac migracje¢ ludnosci z wielkich miast do osiedli
podmiejskich. Rowniez poréwnanie ruchu budowlanego z powierzchnia terenéw mieszkaniowych
wskazanych w planach dla nowej urbanizacji, daje absurdalny wynik — ich zabudowa bedzie trwata
setki lat;

- uniemozliwiaja racjonalng polityke rozwoju przestrzennego gminy, czyniac z planowania
przestrzennego bezuzyteczny instrument. Wyposazenie terenéw nowej zabudowy w ustugi, w
przeszacowanych demograficznie i obszarowo miejscowych planach, nie jest mozliwe. Nie jest
mozliwe ustalenie ich lokalizacji oraz dokonanie rezerwacji i wykupu terenu;

- powoduja ,,zaplanowane” rozpraszanie zabudowy na olbrzymich obszarach, ktérych przygotowanie
inwestycyjne, zwlaszcza budowa drog i infrastruktury technicznej oraz spotecznej jest nierealna,
przekracza bowiem wieloletnie mozliwosci ekonomiczne tych gmin. Jest to szczegdlnie grozne biorac
pod uwage fenomen ,,znikajacych miast”, ktére wiek XXI przynidost w wielu krajach rozwinigtych.
Jest on efektem proceséw ekonomicznych i demograficznych, ktore powodujac utratg¢ miejsc pracy i
emigracje¢ mieszkancow, w konsekwencji prowadza do zmniejszania si¢ obszaré6w urbanizacji a nawet
upadek miast. W historii miast nie jest to zjawisko nowe, jednak przybiera obecnie w wielu krajach
katastrofalne rozmiary, nalezy je bra¢ pod uwagg formulujac polityke miejska i przestrzenna;

- decyduja o niskich, utrwalonych na wiele lat standardach obstugi terendw zurbanizowanych, ktoérych
wyposazenie w drogi, transport publiczny i niezbedne ustugi;

- kreuja ,banke spekulacyjna” na rynku nieruchomosci, nadajac status ‘terenéw budowlanych’
dziatkom, ktorych zabudowa jest nieosiagalna oraz ktore sa i de facto pozostana terenami rolnymi lub
nieuzytkami;

- powigkszaja dhug publiczny Panstwa, ktory w ocenie ekonomistow zajmujacy si¢ ekonomia miast,
zagraza stabilno$ci polskiej gospodarki. Sa to rosnace zobowiazania Panstwa — gmin i1 rzadu,
wynikajace z obowiazku przejmowania i wykupu terendw rezerwowanych w ‘wirtualnych’ planach
pod inwestycje publiczne, gminne i krajowe.

Roéwnolegle rosng koszty infrastruktury krajowej i regionalnej, realizowanej na terenach ,,wirtualnych”
planow. Budowa drég i infrastruktury przesytowej ponadlokalnej wymaga pozyskania terenu, a jesli
wywtlaszczenie dotyczy terendow rolnych przeznaczonych w ‘wirtualnym’ planie miejscowym pod
zabudowe, odszkodowania sa wedtug cen terenow budowlanych. Dzieje si¢ tak, pomimo Ze tereny te w
przyttaczajacej wigkszosci nigdy nie zostana zabudowane, gdyz przekraczaja wielokrotnie potrzeby
gminy i prywatnych inwestoroéw i sa ‘produktem’ wadliwych miejscowych planow.

Brak rzetelnego monitoringu procesow przestrzennych uniemozliwia pelna oceng kosztow, jakie kreuje
niekontrolowana urbanizacja, bowiem przytoczone dane i bilanse dotycza jedynie czesci gmin objetych
statystyka MTBIGM/GUS. Wielu probleméw w ogole nie badamy. Nie wiemy tez jaka jest potencjalna
wysokos$¢ roszczen zwiazanych z ‘uzyczaniem’ nieruchomo$ci przez ktore przebiega infrastruktura
regionalna i1 krajowa. Prawo réwniez w tym przypadku nakazuje rekompensowanie ograniczen w
uzytkowaniu nieruchomosci ale jest to wciaz ‘martwe’ prawo. Jego wdrozenie, to kolejne miliardowe
odszkodowania, ktére obciaza skarb panstwa.
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ZALACZNIK 3

Chlonnos$¢ demograficzna na podstawie lokalnych dokumentoéw planistycznych

[A] Szacunek chlonnos$ci demograficznej gmin wedlug studiow uikzp w 2012 roku

Orientacyjny szacunek mozna wykona¢ na podstawie danych o udziale zabudowy mieszkaniowej
przewidzianej w studiach gminnych. Wedtug stanu na koniec 2012 r., dysponowano danymi dla 1902
gmin, reprezentujacych 77% ich liczby oraz 75% powierzchni i 76% ludnosci kraju. Wedlug tych
danych, w studiach uikzp pod zabudowe wielorodzinng przewidywano 325.2 tys. ha, a pod zabudowe
jednorodzinng — 2951,9 tys. ha.

Do obliczenia chtonnosci demograficznej przyjmuje si¢ dla zabudowy wielorodzinnej wskaznik w
wysokosci 200 mieszkancow na 1 hektar powierzchni. Zaktada si¢ w tym przypadku, ze zabudowa
mieszkaniowa netto zajmuje 60% powierzchni terenu, a $rednia wielko§¢ uzytkowa mieszkania
wynosi w przeliczeniu na 1 mieszkanca 30 m® (obecnie w Polsce wynosi on wraz z zabudowa
jednorodzinna 24 m?). Pozostate 40% powierzchni terenu zajmuja programy ustugowe, zielen miejska
i komunikacja. Z kolei dla zabudowy jednorodzinnej przyjmuje si¢ wskaznik 40 mieszkancéw na 1 ha.
Przyjete wskazniki zaktadaja zabudowe mieszkaniowa o dobrym standardzie uzytkowym.

Przyjmujac wskazniki chtonno$ci demograficznej na poziomie odpowiednio 200 i 40 mieszkancéw na
1 ha, otrzymujemy taczna chtonno$¢ w wysokosci 183,1 min 0s6b. Jesli wartosci wskaznikéw
uzupehi¢ o brakujace dane dla okoto 25% liczby, powierzchni oraz zaludnienia gmin, otrzymujemy
taczna chtonno$¢ w wysokosci 228,9 min 0s6b.

Gdyby jednostkowe wskazniki chlonnosci dla poszczegodlnych typéw gmin roznicowac pod wzgledem
udziatu terenéw wskazanych w studium uikzp pod zabudoweg mieszkaniowa (jedno- i wielorodzinna
lacznie), zaktadajac wigksze prawdopodobienstwo gestszej zabudowy w gminach silniej
zurbanizowanych oraz tam, gdzie udzial terendw jest nizszy, wowczas obliczenia wskazuja na
chlonnos$¢ terenéw mieszkaniowych przewidzianych w studiach gminnych w wysokosci 166,6 min
mieszkancéw (okoto 10% mniej, niz w przypadku pierwszego szacunku). Natomiast gdyby
uwzgledni¢ gminy, z ktorych nie udalo si¢ pozyska¢ danych i doliczy¢ wartosci chlonnosci
proporcjonalnie do powierzchni, otrzymujemy dodatkowe 50,6 mln mieszkancow, a zatem laczna
bezwzgledna wartos¢ chtonnosci demograficznej wyniesie 217,2 mln mieszkancow.

W sumie szacunek chlonno$ci demograficznej wedlug studiow uikzp waha sie w granicach 167-229

min 0séb. Jest to 4-6 krotnie wigcej, niz wynosi aktualna liczba mieszkancow Polski.

[B] Szacunek chlonnosci demograficznej gmin wedlug plané6w miejscowych w 2012 roku

Wedtug najnowszych danych MTBiGM/GUS, na koniec 2012 r. w Polsce byto 41 625 planow
miejscowych o powierzchni 8722,3 tys. ha (27,9% powierzchni kraju). Przewidziana taczna
powierzchnia przeznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej dla danych obejmujacych 8289,5 tys.
ha (95,0% ich catkowitej powierzchni) wyniosta 1234,4 tys. ha, z tego na zabudowe o charakterze
wielorodzinnym — 103,1 tys. ha. Przyjmujac wskazniki chtonnoséci na poziomie 200 oséb na 1 ha
(zabudowa wielorodzinna) oraz 40 os6b na 1 ha (zabudowa jednorodzinna), otrzymujemy laczna
wartos$¢ chlonno$ci na poziomie 43,2 min 0séb oraz 45,5 mln 0s6b z doliczeniem 5,0% powierzchni
plandw, dla ktérych nie ma danych o udziale dopuszczalnej powierzchni mieszkaniowej.

Szacunek chlonno$ci mozna uszczegotowié, zaktadajac zrdéznicowane wskazniki w roznych
kategoriach gmin: w przypadku zabudowy wielorodzinnej od 150 mieszkancéw na 1 ha (gminy
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ekstensywne) do 210 mieszkancow na 1 ha (duze miasta) oraz dla zabudowy jednorodzinnej w
granicach odpowiednio 25-55 mieszkancow na 1 ha. Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Oszacowana taczna chtonnos$¢ na poziomie 62.4 mln mieszkancéw, przy przyjetych zatozeniach, w
ponad dwukrotnie wickszym stopniu dotyczy zabudowy jednorodzinnej (43.4 mln), niz wielorodzinnej
(19,0 min). Okazuje si¢ tez znacznie wyzsza od liczby ludno$ci kraju wedtug kryterium urzedowego
zameldowania (38,0 mln osob). Przy tym trzeba podkresli¢, ze plany pokrywaja niecale 30%
powierzchni kraju i w oczywisty sposob nie obejmuja wszystkich obecnie zagospodarowanych
terendw osadniczych, a zatem faktyczna chtonnos¢ jest znacznie wyzsza. Nie ma jednak podstaw, aby
to doktadnie ustali¢, gdyz nie wiadomo, jaki procent ludno$ci mieszka na obszarach pokrytych
planami, a jaki poza nimi.

Tabela 1. Szacunek chtonnosci terenéw mieszkaniowych w 2012 r. na podstawie planéw miejscowych.

Pokrycie Powierzchnia pod zabudowg Y
. . . . Chlonnos¢ demograficzna
. ) planistyczne| mieszkaniowa przewidziana w . .,
Kategoria gmin wedtug | . - (tys. mieszkancow)
. ...~ |Liczba| (% pow. | planach miejscowych (tys. ha)
stopnia urbanizacji . . .
funkcjonalnej gmin | gmin obje-
J J tych plana- | wielo- jedno- , wielo- jedno- )
) . . ogblem . . ogblem
mi) rodzinna |rodzinna rodzinna | rodzinna
Duze miasta 69 43,1 16,1 454 61,5 3387 2495 5883
Mniejsze miasta 220 25,9 17,8 85,5 103,3 3558 4274 7832
Strefy podmiejskie 402 38,8 20,4 3135 333,9 3883| 14107| 17990
Inne urbanizowane
gminy 417 26,5 20,9 197,5 218,3 3755 7899| 11653
Korytarze transportowe 276 28,8 8,0 128,3 136,3 1368 4489 5857
Gminy rolnicze 412 25,5 8,9 2131 222,0 1424 6394| 7819
Gminy ekstensywne 325 22,5 10,9 148,0 159,0 1641 3701| 5342
Razem 2121 27,9 103,1| 1131,2| 1234,3| 19016| 43359| 62375
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Krotnos¢ chtonnosci demograficznej
w planach miejscowych w stosunku

do zameldowanej liczby mieszkancow (2012)
1 2 3 5 7 10

opracowal Przentvslaw Sleszyviski

Ryc. 1. Krotnoé¢ chtonnosci demograficznej wedtug zapisow w planach
miejscowych w stosunku do zameldowanej liczby mieszkancow (2012).

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Przedstawione wyliczenia i wyniki szacunkoéw trzeba skonfrontowa¢ z zachodzacymi procesami
demograficznymi w obrgbie sieci osadniczej, w tym coraz szybszym wyludnianiu si¢ wigkszej czesci
kraju (przy m.in. znacznie zawyzonej liczbie mieszkancéw zameldowanych w stosunku do faktycznie
zamieszkatych) oraz niekontrolowanej koncentracji na obszarach metropolitalnych i w strefach
podmiejskich (tutaj oficjalne dane ludno$ciowe sa z kolei zanizone). Znaczna nadwyzka terenow
inwestycyjnych w stosunku do potrzeb bedzie powodowaé dalsze rozpraszanie zabudowy, a tym
samym wzrost kosztéw obstugi sieci infrastrukturalnych, dostgpu do ustug publicznych, itd. Jest to
szczegdlnie wazne z punktu widzenia spodziewanego szybkiego wzrostu udziatu populacji starszej
biologicznie, dla ktorych oznacza¢ to bedzie pogorszenie si¢ warunkow zycia.
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ZALACZNIK 4

Porownanie uzytkowania ziemi i zagospodarowania terenu w wybranych
krajach i w Polsce.

Na rycinach przedstawiono uktad urbanistyczny i sposdb zagospodarowania Kilku miejscowosci z
réznych krajow na podstawie serwisu Google Map. Zdjecia satelitarne wymownie pokazuja rdznice
pomiedzy Polska, a innymi krajami.
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ZALACZNIK 5

Szacunki skutkow finansowych planéw miejscowych

[A] Dane Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Latem 2013 r. GUS opracowal nowe dane z ankiety dotyczacej planowania przestrzennego w
gminach, rozszerzonej o pytania zwiazane ze skutkami finansowymi uchwalenia planow miejscowych.
W zaleznosci od kategorii danych, otrzymano informacje z 1054-1276 gmin. Dane zbiorcze
zestawiono w tabelach 1-3.

Wedhug tych najnowszych danych, na koniec 2012 r., prognozowane koszty zwigzane z uchwaleniem
planéw miejscowych wyniosty 66.8 mld zt (w tym 10.1 mld zt w 2012 r.), a faktycznie zrealizowane
(1054 gminy) — 9.9 mld zt (2,6 mld zt). W 112 z nich prognozowane koszty sa wyzsze niz 100 mln zt:
sposrod gmin, ktére podaty dane, najwigcej w Szczecinie (10,7 mld zt), Warszawie (5,3 mld zt),
Poznaniu (3,0 mld zt), Krakowie (1,6 mld zt), Gdyni (1,4 mld zt), Lesznowoli (1,1 mld zt) i Wieliczce
(1,0 mld zt). Z kolei w 12 gminach faktycznie zrealizowane wydatki wyniosty powyzej 100 min zi,
m.in. w Myslenicach (1,3 mld zt), Piasecznie (260 mln zt) i Lesznowoli (160 miln zt). Najwyzsza
pozycja w prognozowanych wydatkach, wedtug danych MTBiGM, sa koszty budowy drog gminnych
(32,5 mld z}). Z kolei wykup gruntéw pod drogi gminne, dla 932 gmin prognozowany byt w kwocie
blisko 9 mld zt.

Wedtug tych samych danych, prognozowane dochody dla 1035 gmin zostaty obliczone na 34,7 mld zt
(2010 — 5,5 mld zt), a zrealizowane wptywy dla 1130 gmin — 6,5 mld zt (1,4 mld z). Jedne z
najwyzszych wplywoéw uzyskat m.in. Wioctawek (684 min zt), Koszalin (370 mln zt) i Piaseczno (338
mln zt). Najwyzsza pozycje zajmowaty wpltywy ze wzrostu podatku od nieruchomosci.

Najistotniejsza pozycje po stronie wydatkow stanowi budowa drog gminnych z ich wykupem, liczaca
w warto$ciach bezwzglednych 41,3 mld zt (prognoza) i 4,9 mld zt (realizacja). Po stronie dochodow
najwyzsze sa wptywy z podniesienia podatku od nieruchomosci: odpowiednio 12,4 mld zt (prognoza)
14,6 mld zt (realizacja).

Porownanie wptywow 1 wydatkdw pokazuje kilka prawidlowosci. Po pierwsze, wplywy nie
rownowaza wydatkow, w skali kraju jest to okolo 2/3 kwot. Jedynie lepsza sytuacja wystgpuje w
najwigkszych miastach — na prawach powiatu (95,9%). Najgorzej pod tym wzgledem jest w gminach
miejsko-wiejskich (41,4%). Ponadto jest nieco szybsze tempo uzyskiwania wpltywow realizowanych
do prognozowanych (18,6%) w poréwnaniu do wydatkéw (14,9%).

Tabela 1. Prognozowane wpltywy i wydatki ujete w prognozach skutkéw finansowych sporzadzanych do planéw
miejscowych oraz ich realizacja do konca 2012 r. Skrot ,,n” oznacza liczbg gmin, dla ktérych uzyskano dane.

ls ki
Wplywy (dochody) (min zt) | Wydatki (koszty) (minzk) | VP yw(z//o‘;’ydat !
Kategoria progno- | zrealizo- progno- | zrealizo- .

progno- | zrealizo-

zowane | wane % zowane | wane % sowane | wane

(n=1035) | (n=1130) (n=1276) | (n=1054)

Polska ogotem 34712 6 465 18,6 | 66685 9921 14,9 52,1 65,2
Miasta na prawach powiatu 15 263 1376 9,0 32923 1436 4.4 46,4 95,9
Inne gminy miejskie 6 089 1908 31,3 9696 2330 24,0 62,8 81,9
Gminy miejsko-wiejskie 7117 1475 20,7| 11108 3560 32,1 64,1 41,4
Gminy wiejskie 6 242 1706 27,3| 12959 2595 20,0 48,2 65,7
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Tabela 2. Wpltywy ujgte w prognozach skutkdéw finansowych sporzadzanych do planéw miejscowych oraz ich
realizacja do konca 2012 r. wedhlug kategorii gmin i rodzajow wptywow. Dane obejmuja okoto 40-45% gmin w

Polsce.
w tym z tytutu
Wplywy —— : :
do budzetu gminy oplaty wzrostu podatku podat uo inne wete W
i (dochody) planistycznej od nieruchomosci cZynnosel prognozie skutk6w
Kategoria cywilno-prawnych|  finansowych
do konca w do konca w do konca w do konca w do konca w
2011r. |2012r.| 2011r. |2012r.| 2011r. 2012r. | 2011r. |2012r.| 2011r. |2012r.
WPLYWY PROGNOZOWANE (n = 1035 gmin) (mln z})
Polska ogotem 29244 | 5467 6 608 1429 10491 1928 681 184 11458 | 1926
Miasta na prawach powiatu 13451 | 1813 2485 377 4479 506 72 25 6414 906
Inne gminy miejskie 5194 895 1165 139 1445 342 140 13 2437 402
Gminy wiejsko-miejskie 5608 | 1509 1321 514 2613 572 318 74 1357 349
Gminy wiejskie 4991 1251 1637 400 1955 509 150 73 1250 269
WPLYWY ZREALIZOWANE (n = 1130 gmin) (mln z})
Polska ogotem 5027 | 1438 372 80 3257 933 548 111 849 314
Miasta na prawach powiatu 1161 215 56 15 796 158 169 17 141 26
Inne gminy miejskie 1495 413 27 4 916 241 188 28 364 141
Gminy wiejsko-miejskie 1120 355 60 17 877 305 85 20 97 13
Gminy wiejskie 1252 454 230 44 668 230 107 46 247 134
UDZIAL WPLYWOW ZREALIZOWANYCH (%)

Polska ogotem 17,2 263 5,6 5,6 31,0 48,4 80,5| 60,2 74 16,3
Miasta na prawach powiatu 86| 119 2,2 4,0 17,8 31,1 232,7| 68,2 2,2 29
Inne gminy miejskie 28,8 | 46,2 2,3 29 63,4 70,5 134,3 | 2188 14,9 35,0
Gminy wiejsko-miejskie 20,0 235 4,5 33 33,6 53,3 26,6 | 27,6 71 3,7
Gminy wiejskie 251| 363 14,0 11,0 34,2 45,3 71,3| 629 19,8 49,8

Tabela 3. Wydatki ujgte w prognozach skutkow finansowych sporzadzanych do planéw miejscowych oraz ich
realizacja do konca 2012 r. wedtug kategorii gmin i rodzajéw wptywow. Dane obejmuja okoto 40-50% gmin w

Polsce.

Kategoria

Wydatki (koszty)
budzetow gmin

w tym z tytutu

wykup gruntéw
pod drogi gminne

budowa drég
gminnych (czg$ciowo
z wykupem gruntéw
pod drogi gminne)

budowa
infrastruktury
technicznej

inne ujgte w pro-
gnozie skutkow
finansowych

do konca w do konca w do konca w do konca w do konca w
2011r. |2012r.| 2011r. | 2012r. 2011r. 2012r. | 2011r. |2012r.| 2011r. | 2012r.
WYDATKI PROGNOZOWANE (n = 1276 gmin) (mln zt)
Polska ogotem 56 578 | 10108 6436 | 2426 27 796 4682 16 962 | 2266 5384 733
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Miasta na prawach powiatu 28602 | 4321 4062 1763 14 551 1775 5765 328 4225 454
Inne gminy miejskie 8714 982 732 164 4415 432 3039 327 528 59
Gminy wiejsko-miejskie 8417 | 2691 696 330 3992 1483 3439 741 289 136
Gminy wiejskie 10844 | 2114 946 170 4838 992 4719 870 342 83
WYDATKI ZREALIZOWANE (n = 1054 gminy) (mln z})
Polska ogotem 7276 | 2644 481 211 3321 840 3098 | 1370 376 225
Miasta na prawach powiatu 1183 253 182 69 726 138 206 24 69 22
Inne gminy miejskie 1869 461 148 37 989 240 681 140 51 44
Gminy wiejsko-miejskie 2271 1290 75 42 764 211 1295 965 137 71
Gminy wiejskie 1954 641 76 62 842 251 917 241 119 87
UDZIAL WYDATKOW ZREALIZOWANYCH (%)
Polska ogotem 12,9 26,2 75 8,7 11,9 17,9 183 | 604 7,0 30,7
Miasta na prawach powiatu 4,1 59 45 39 5,0 78 3,6 73 1,6 49
Inne gminy miejskie 21,4 46,9 20,2 22,6 22,4 55,5 224 | 427 9,7 75,6
Gminy wiejsko-miejskie 27,0 47,9 10,8 12,9 19,1 14,2 37,6 | 130,1 47,3 52,1
Gminy wiejskie 18,0 30,3 8,1 36,5 17,4 25,3 19,4 21,7 34,8 104,3

Zrédlo do wszystkich tabel: na podstawie danych Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, pozyskiwanych przez Gtowny Urzad Statystyczny.
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[B] Szacunki Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN

Szacunek opracowano na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego jesienia 2012 r., do
ktorego wytypowano 120 gmin sposrdéd 1178, w ktorych pokrycie obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego obejmuje wigcej niz 10% powierzchni. Pominigcie gmin z
pokryciem nizszym od 10% wynikato z faktu, ze ze wzgledu na znikomy udzial planéw nie bylyby
one do$¢ reprezentatywne i wiarygodne przy probie oszacowania skutkéw finansowych uchwalanych
planéw miejscowych w skali catego kraju. Zastosowano dwa kryteria wyboru gmin: (1) wedlug
stopnia pokrycia planami miejscowymi oraz (2) wedtug typow funkcjonalnych gmin. Uzyskano zwrot
ankiet z 70 gmin (stopa zwrotu = 58%). W 40 z nich (57,1%) sporzadzono prognozy dotyczace
finansowych skutkow plandéw. Z tego w gminach z wyzszym lub pelnym pokryciem planistycznym
odsetek ten byl nizszy (52,9%).

Szacunek prognozowanych dochoddéw i kosztéw wykonano na podstawie typow funkcjonalnych gmin
i obowiazujacego pokrycia planistycznego oraz na podstawie typdw funkcjonalnych i docelowego
(zaktadanego) pokrycia planistycznego. Pierwszy sposob postgpowania dotyczyt stanu obecnego,
uwzgledniajacego przestanki i potrzeby zapisane w istniejacych planach miejscowych. Drugi sposob
postegpowania ma walor prognostyczny, gdyz stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co moze si¢ dziac,
gdy zostanie osiagnigty wysoki poziom pokrycia planistycznego.

Wyniki szacunku przedstawiono w tabeli 1. Oszacowano, ze w wariancie ,,aktualnym”, suma
prognozowanych dochodéw dla wszystkich gmin w Polsce moze wynie$¢ 31,2 mld zt, a w wariancie
»docelowym” — 78,2 mld zt. W przypadku kosztow odpowiednie wartosci wyniosty 40,0 oraz 97,6
mld zt. Oznacza to ujemne saldo w wysokosci 8,8 oraz 19,6 mld zl, ktére biorac pod uwagg dane o
faktycznie zrealizowanych w ostatnich latach dochodach i kosztach, powinno by¢ jeszcze bardziej
niekorzystne o co najmniej 10%.

Tabela 1. Szacunek prognozowanych dochodéw i kosztow wynikajacych z ustalen w obowiazujacych planach
miejscowych.

L. Jednostka L. Sreqnie miasta Gminy silniej Gminy nie-
Wskaznik miary Duze miasta : Stfe.fy . zurbanizowane | zurbanizowane Razem
podmiejskie
Wskazniki wejsciowe
d min zt 1166 462 256 52 1936
k mln zt 1114 618 322 101 2155
p (dochody) tys. ha 19 124 236 60 440
p (koszty) tys. ha 19 103 236 57 415
Q tys. ha 287 2251 2033 3906 8477
R tys. ha 716 6 794 4 651 4796 16 957
Szacunek dochodéw (wplywow) i1 kosztow (wydatkow)
D, mln zt 17 557 8 367 2201 3336 31 460
Dy min zt 43774 25 257 5034 4 096 78 161
Ka min zt 16 764 13 555 2768 6 923 40 010
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Kgd mln zt 41 796 40919 6331 8 501 97 547

Oznaczenia: d, k — suma dochodéw i kosztow w gminach obliczona na podstawie badania ankietowego;
p — taczna powierzchnia kraju pokryta planami miejscowymi w danej kategorii w gminach obliczona na
podstawie badania ankietowego; Q — taczna powierzchnia kraju pokryta planami miejscowymi; R — taczna
powierzchnia kraju mogaca by¢ docelowo pokryta planami miejscowymi; D, — dochody dla aktualnych planéw
miejscowych; Dd — dochody dla docelowych planéw miejscowych; Ka — koszty dla aktualnych planéw
miejscowych; Kd — koszty dla docelowych planéw miejscowych.

Zroédlo: P. Sleszynski, M. Gorczynska, B. Zielinska, 2013, Szacunek prognozowanych i realizowanych wplywéw
i wydatkow w Polsce wynikajqcy z uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

W  drugiej kolejnosci obliczono bardziej
prognozowanych dochodow i wydatkow. Po stronie dochodow analizowano potencjalne wplywy z
optat planistycznych i wzrostu podatku od nieruchomosci, a po stronie kosztow — wydatki zwiazane z
wykupem gruntéw, budowa drog oraz innej infrastruktury. Sposob oszacowania byt podobny, jednak
wyniki sa mniej precyzyjne, ze wzgledu na fakt, ze na 40 gmin, z ktorych otrzymano jakiekolwiek
dane liczbowe, tylko w 24-28 (w zaleznosci od kategorii) wypetnione zostaty odpowiednie rubryki.
Wyniki szacunku przedstawiono w tabeli 2.

szczegotowe wskazniki, zwiazane z kategoriami

Tabela 2. Szacunek prognozowanych dochodéw i kosztow wynikajacych z ustalen w obowiazujacych i
mozliwych do uchwalenia w przysztosci planach miejscowych wedlug wybranych szczegétowych kategorii
finansowych i kategorii gmin. Uwaga: wartosci p r6znia si¢ od siebie ze wzgledu na rézny stopien odpowiedzi w
poszczegolnych rubrykach (brano pod uwagg tylko wartosci niezerowe). Dlatego warto$ci ogétem rdznia si¢ od
wykazanych w tabeli 1, ze wzgledu na odmienny (czastkowy) sposob liczenia reprezentacji powierzchni gmin.

L. Jednostka L. Sreqnie miasta Gminy silnigj Gminy nie-
Wskaznik miary Duze miasta : Stfe.fy . zurbanizowane | zurbanizowane Razem
podmiejskie
Wplywy z optaty planistycznej
d min zt 367 164 50 36 616
p tys. ha 19 124 197 33 374
D, min zt 5529 2 968 512 4175 13184
Dy min zt 13786 8 960 1171 5126 29 043
Wplywy ze wzrostu podatkéw od nieruchomosci
d min zt 50 185 80 16 331
p tys. ha 19 83 194 35 331
D, min zt 759 4997 840 1718 8314
Dy min zt 1893 15 086 1922 2109 21 009
Wydatki na wykup gruntéw
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k mln zt 157 123 21 3 304
p tys. ha 19 83 190 34 326
Ka mln zt 2 369 3328 222 289 6208
Ky mln zt 5906 10 045 508 355 16 814
Wydatki na budowe drog
k mln zt 526 364 125 51 1065
p tys. ha 19 83 174 18 294
Ka mln zt 7921 9828 1458 11272 30479
Ky mln zt 19 749 29 668 3335 13 841 66 593

Wydatki na budowg innej infrastruktury

k mln zt 339 323 127 48 837
p tys. ha 19 83 230 25 357
Ka mln zt 5098 8723 1125 7611 22557
Kq mln zt 12711 26 333 2572 9346 50 962

Zrodlo: P. Sleszynski, M. Gorczynska, B. Zielinska, 2013, Szacunek prognozowanych i realizowanych wplywéw
i wydatkéw w Polsce wynikajacy z uchwalenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

[C] Raport o finansowych efektach polskiego systemu gospodarowania przestrzeni (tzw. raport
Kozinskiego i Olbrysza)

Faczna kwota zobowiazan gmin Wynikajacych z uchwalenia plandw miejscowych i potrzebnych

otdwnie na wykup gruntdw pod drogi publiczne zostala oszacowana na blisko 130 mld zt. Szacunek
zostal opracowany dla catego kraju w oparciu o dane z 98 gmin. Dokonano tego na podstawie: 1)

powierzchni terenéw ujetych w planach miejscowych pod funkcje budowlane, 2) analizy wybranych
rysunkow planéw, w tym oszacowania odsetka powierzchni drég w stosunku do powierzchni terenéw
budowlanych, 3) danych dotyczacych $redniej rynkowej ceny gruntu w gminie, 4) analizy gruntéw z
bazy Geoportal. Wyniki sa dostepne na stronie:
http://www.finansewurbanizacji.pl/files/konferencja/dokumenty/RAPORT .pdf.
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ZALACZNIK 6

Lokalizacja zabudowy na terenach szczegdlnie zagrozonych

W ramach Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 w 2011 r. przygotowano
przyblizony szacunek dotyczacy liczby osob zagrozonych powodzia (zalaniem woda terenow
osadniczych wskutek wezbran) lub podtopieniami (potencjalnie szkodliwym dla osadnictwa
podniesieniem si¢ zwierciadta wod podziemnych). Zatozono, ze wigksze prawdopodobienstwo tych
zdarzen wystepuje na terenach o siedliskach wilgotnych. Wykorzystano m.in. zasiggi wyst¢gpowania
olsoéw, tegow i torfowisk (wedhug wektorowej mapy roslinnosci potencjalnej Polski, wykonanej w
Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN pod kierunkiem J.M. Matuszkiewicza
(zob. http://lwww.igipz.pan.pl/Roslinnosc-potencjalna-zgik.html) oraz zasiggi wystgpowania mokradet
(System Informacji Przestrzennej o Mokradtach Polski, 2006, Instytut Melioracji Uzytkow Zielonych,
Falenty, opracowany przez zespot: H. Pidrkowski, Z. Oswigcimska-Piasko, M. Rycharski, M.
Szewczyk).

W czasie, kiedy przygotowywano odpowiednia mapg, nie byly jeszcze dostgpne doktadne wektorowe
dane dotyczace wyznaczenia obszarow zalewowych. Stad szacunek ma charakter orientacyjny, jednak
pokazuje skale potencjalnych probleméw, zwiazanych z osadnictwem na terenach do tego
niewskazanych wskutek uwarunkowan hydrologicznych (tereny zalewowe, obszary narazone na
podniesienie si¢ zwierciadta wod podziemnych).

Aktualnie trwaja prace agend publicznych (m.in. KZGW, GUGIK, IMiGW) nad wykonaniem
szczegdtowych map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Informacje te maja by¢ udostgpnione przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej do konca br. Opracowania te, przygotowywane duzym naktadem
sit 1 §rodkéw w ramach wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce wprawdzie znacznie
poprawia rozpoznanie terenow zalewowych i zagrozonych powodzia, ale nie obejma rozpoznania
wszystkich zagrozen (takze o naturze hydrologicznej), wynikajacej ze zlej lokalizacji zabudowy na
terenach do tego nienadajacych sig, zwlaszcza na siedliskach podmoktych, osuwiskowych, itd.

Odsetek liczby mieszkancow
0 10 15 20 25 35%

0 50 100 150 200 km

1 | | 1

Ryc. 1. Mapa szacunkowego zagrozenia mieszkancoOw powodzig i podtopieniami w powiatach w 2008 r.

Zrodto: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, mapa nr 22.
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Ryc. 2. Gminy dotknigte powodziami w latach 1997, 2001 i 2010 oraz szacunkowe straty z tego powodu.

Zrodho: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej.
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ZALACZNIK 7

Szacunek kosztow dojazdow do pracy

Aktualnie istnieja dwa zrodta danych, ktore moga by¢ pomocne przy ustaleniu natg¢zenia i kierunkow,
a tym samym kosztéw dojazdow do pracy, tj.:

— szacunek dojazdow do pracy w 2006 r. na podstawie zeznan podatkowych, przygotowany przez
Osrodek Statystyki Miast GUS w Poznaniu we wspdtpracy z Ministerstwem Finansow;

— szacunek dojazdéw do pracy w 2010 r. wykonany przez Departament Pracy GUS na podstawie
BAEL",

Obydwa zrodta maja swoje wady i zalety, zwiazane z przyjeta metodologia badawcza, jednak sa
wystarczajace do oszacowania odlegtoéci pokonywanej z miejsc zamieszkania do miejsc pracy, a tym
samym i kosztow. Wedtug doktadniejszych i nowszych danych BAEL, calkowita liczba pracujacych
w 2010 r. wyniosta 15961 tys. 0sob, z czego ,,dojezdzajacy do pracy” stanowili 64,5%. Wigkszos¢
0s6b dojezdzajacych robila to codziennie (8960 tys.), mniejsza czgs¢ kilka razy w tygodniu (1065
tys.), a tylko nieliczni raz w tygodniu (147 tys.) lub rzadziej (82 tys.). Istotna jest informacja, ze wsrod
wszystkich 10298 tys. dojezdzajacych, sposrod nich 3691 tys. (35,8%) miato do pokonania do 5 km,
4764 tys. (46,3%) — 6-20 km, 1349 tys. (13,1%) — 21-50 km oraz 494 tys. (4,8%) — 51 km i wigce;j.
Ponadto wedtug BAEL, 64% o0s6b dojezdzato wtasnym lub firmowym samochodem osobowym (jako
kierowca lub pasazer). Prawie 30% dojezdzajacych po$wigcato na to powyzej 30 minut, w tym 7% —
powyzej 1 godziny.

Wedtug danych za 2006 r., zebranych na podstawie odmiennej metodologii**, granice gmin w celach
pracowniczych przekraczato 3404 tys. osob pracujacych najemnie, a wigc 26,4% rejestrowanego
zatrudnienia. Dane te sa znacznie bardziej doktadne przestrzennie, w tym do analiz udostgpniona jest
migdzygminna macierz przeptywow.

Szacunek zostal oparty o kategori¢ osob dojezdzajacych powyzej 5 km. Uwzgledniono m.in.
usredniong liczb¢ podrozy rocznie, poruszanie si¢ transportem indywidualnym i zbiorowym
publicznym w zalozonych proporcjach oraz koszty przejazdu wynikajace z kosztow paliwa,
amortyzacji i optat lub usrednionych cen biletow.

Obliczenia wskazuja na koszty dojazdéw do pracy na laczng sume 25,9 mld zl rocznie, z czego
na transport indywidualny przypada 22,6 mld zt (87,5%), a na transport zbiorowy — 3,3 mld zl
(12,5%0). Obliczenia wedlug tej samej metodologii dla strefy dojazdow do 5 km pokazuja na
dodatkowy koszt w wysokos$ci 2,6 mld zt dla obydwu rodzajow transportu, co daje tacznie 28,5 mld zt.

2 Kruszka K. (red.), 2010, Dojazdy do pracy w Polsce. Terytorialna identyfikacja przeplywéw Iudnosci
zwiqzanych z zatrudnieniem, O$rodek Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu. Opracowanie
dostgpne pod adresem:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/poznan/ASSETS_dojazdy do_pracy w_polsce_2010.pdf.

B3 GUS, 2011, Dojazdy do pracy w Polsce na podstawie BAEL, Gtowny Urzad Statystyczny, Departament
Rynku Pracy (materiat na konferencj¢ prasowa w dniu 22 grudnia 2011 r.). Opracowanie dostgpne pod adresem:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/pw_dojazdy do_pracy w_2010 r_na_podstawie BAEL.pdf.

¥ Oceng wiarygodnosci, prawidlowosci przestrzenno-funkcjonalne oraz mozliwosci zastosowania tych danych
do potrzeb monitoringu rozwoju spoteczno-gospodarczego przedstawiono w artykule: Sleszyfski P., 2012,
Kierunki dojazdow do pracy, Wiadomosci Statystyczne, 11, s. 59-75.
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Aby zobrazowac zr6znicowania przestrzenne zwiazane z pokonywaniem odleglosci, na zamieszczonej
ponizej mapie przedstawiono odpowiedni szacunek. W tym celu wykorzystano wspomniane dane
macierzowe za 2006 r. dotyczace wyltacznie pracy najemnej. Mapa ujawnia, ze w przypadku obszarow
peryferyjnych dojazdy w jedna strong przekraczaja czgsto srednio 40-50 km (w linii prostej).
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PRZECIETNA ODLEGLOSC
WYJAZDOW DO PRACY NAJEMNEJ, 2006
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Ryc. 1. Przecigtna odleglto$¢ (w linii prostej) wyjazdéw do pracy najemnej w 2006 r.

Zrodto: Sleszynski P., 2012, Kierunki dojazdéw do pracy, Wiadomosci Statystyczne, 11, s. 59-75.

Uzupehieniem powyzszych obliczen moze by¢ szacunek strat czasowych, potrzebnych na dojazdy do
pracy. Biorac pod uwage dane BAEL za 2010 r. dotyczace wszystkich dojazdow, dokonujac dosé¢
zgrubnych obliczen, otrzymujemy warto$¢ okolo 1950 mln osobogodzin rocznie. Gdyby z tego
wylaczy¢ akceptowalny czas dojazdu w wysokosci 30 minut w jedna strong, otrzymujemy wartos¢
okoto 610 miIn osobogodzin rocznie. Mnozac te dane przez ekwiwalent finansowy czasu w wysokos$ci
13,8 zt (przecigtne wynagrodzenie netto w przeliczeniu na 1 umowna godzing w 2010 r.), daje to
rownowartos¢ 8,4 mld zt.

Warszawa, 29 pazdziernika 2013 r.
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