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Wstep

Regionalne rankingi gmin prowadzone sg przez FRDL od ponad dziesieciu lat. W edycji 2025 zastosowano
zestaw 25 wskaznikow czastkowych, pogrupowanych w czterech obszarach: rozwdj ekonomiczny, rozwdj
spoteczny, ochrona $rodowiska oraz administracja i praktyki zarzadzania. Dane pochodzg z baz statystyki
publicznej GUS, Ministerstwa Finansow oraz Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

Fundamenty teoretyczne koncepcji zréwnowazonego rozwoju zostaty skodyfikowane w raporcie Our Common
Future® opublikowanym w 1987 roku przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju (World Commission on
Environment and Development). Zrbwnowazony rozwoj zdefiniowany jest tam jako ,zaspokajanie potrzeb
obecnego pokolenia bez uszczerbku dla zdolnosci przysztych pokolen do zaspokajania ich wtasnych potrzeb".

Koncepcja ta zyskafa instytucjonalne zakorzenienie w kolejnych dekadach — przede wszystkim za sprawag
Agendy 2030 na rzecz Zrownowazonego Rozwoju, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 2015 roku,
ktéra przetozyta ogdlne postulaty raportu Brundtland na 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable
Development Goals, SDGs) wraz z przypisanymi im mierzalnymi wskaznikami monitoringowymi. Istotne jest
przy tym, ze Cel 11. — poswiecony tworzeniu zréwnowazonych miast i spotecznosci lokalnych — wprost
wskazuje poziom lokalny jako kluczowg arene implementacji catej Agendy, co nadaje szczegdlng wage
badaniom prowadzonym na szczeblu gminnym.

Koncepcja zrdwnowazonego rozwoju lokalnego zaktada, ze rozwdj gminy, miasta czy regionu powinien
jednoczesnie poprawiaé jakos¢ zycia mieszkarncow, wspieraé gospodarke lokalng, chroni¢ srodowisko, i
wzmacniaé spdjnos¢ spoteczng, przy tym nie moze sie to odbywac kosztem przysztych pokolen.

Niniejsze opracowanie wykorzystuje ten sam zestaw 25 wskaZnikow, ktory postuzyt do budowania
regionalnych rankingdw gmin FRDL, jednak poddaje go analizie pod innymi katami. Rankingi odpowiadajg na
pytanie: ktéra gmina osigga lepsze wyniki? Niniejsze opracowanie pyta o cos$ innego: skad biorg sie te rdznice,
jakie mechanizmy za nimi stojg i co wspdtwystepuje z wysokimi lub niskimi wynikami w poszczegélnych
obszarach? Nie jest to zatem alternatywa dla rankingu, lecz jego pogtebienie — préba wydobycia z tych samych
danych wiedzy, ktérej sam ranking, ze wzgledu na swojg porzadkujaca funkcje, nie moze dostarczy¢. Analiza
rankingowych wynikéw gmin moze by¢ punktem wyjscia do gtebszego rozumienia mechanizméw lokalnego
rozwoju, a takze do wypracowania bardziej Swiadomych strategii dziatania przez samorzady.

Warto przy tej okazji podkredli¢ znaczenie rzetelnego zbierania danych w ramach statystyki publicznej.
Wszystkie wskazniki zastosowane w niniejszej analizie opierajg sie na danych gromadzonych przez Gtowny
Urzad Statystyczny, Ministerstwo Finansdw oraz Centralng Komisje Egzaminacyjng. To wtasnie jako$¢ tych
danych — ich kompletnosé, poréwnywalnosé i terminowos$é — decyduje o tym, czy analizy takie jak ta moga
rzetelnie opisywac rzeczywistos¢. Systematyczne i doktadne raportowanie przez gminy do rejestréow i baz
statystycznych nie jest biurokratycznym obowigzkiem, lecz warunkiem rozumienia tego, co rzeczywiscie dzieje
sie w lokalnej gospodarce i spotecznosciach. Im lepsza jakos¢ danych, tym precyzyjniejsze diagnozy i tym
trafniejsze decyzje, zaréwno na poziomie centralnym, jak i w samym samorzadzie.
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Najwazniejsze wnioski

Analiza objeta 2 477 polskich gmin i miast (w tym 66 na prawach powiatu) oraz 25 wskaznikow opisujgcych cztery
obszary rozwoju: gospodarke, sprawy spoteczne, Srodowisko i zarzgdzanie.

Wyniki

1. Nie majednego wzorca ,dobrej gminy”. Gmina silna pod jednym wzgledem —na przyktad gospodarczym —bywa
staba pod innymi: spotecznym, srodowiskowym czy zarzadczym. Cztery obszary rozwoju w praktyce nie idg w
parze, a zaden typ gminy nie jest silny we wszystkich jednoczesnie.

2. Wiekszosé kraju sie wyludnia. Liczba mieszkancéw spada w 78% gmin i w niemal wszystkich najwiekszych
miastach. Gtdéwng przyczyna jest starzenie sie ludnosci, wiec trudno ten proces odwrdécié zwyktymi narzedziami
polityki lokalnej. Mniej mieszkaricow oznacza stabsza lokalng przedsiebiorczo$é, a przez nig nizsze dochody

gminy.

3. Potozenie to nie przeznaczenie. To, czy gmina lezy blisko duzego miasta, ttumaczy najwyzej jedna trzecig réznic
miedzy nimi (w przedsiebiorczosci jeszcze mniej). Pozostate wynikajg z tego, co robi sama gmina. Oznacza to,
ze lokalna polityka i jakos$¢ zarzadzania nadal majg znaczenie, nawet jesli nie mogga catkowicie zniwelowac
niekorzystnych uwarunkowan.

4. Z ,btednego kota” wyludniania mozna sie wyrwadé. Sposrdd gmin tracgcych mieszkancow wiekszos¢ (59%) radzi
sobie lepiej, niz wynikatoby to z ich sytuacji — jedne dzieki turystyce i uzdrowiskom, inne dzieki duzym
podatnikom lub funduszom zewnetrznym, jeszcze inne dzieki silnej wspdlnocie lokalnej (najczesciej na
Lubelszczyznie). Dwie pierwsze drogi sg jednak nietrwate — trzecia wydaje sie szczegdlnie interesujgca, gdyz nie
zalezy od wyjatkowego potozenia albo duzych zasobdw finansowych.

5. Sama gospodarka nie wystarcza. Silny rozwdj gospodarczy nie zmniejsza automatycznie wykluczenia
spotecznego ani nie zatrzymuje odptywu mieszkancéw. Najliczniejszg grupe stanowig gminy stabe jednoczesnie
gospodarczo i spotecznie.

6. Srodowisko i zarzagdzanie maja ograniczony, cho¢ realny wptyw. Dziafania $rodowiskowe gmin zaleza gtéwnie
od programow krajowych i unijnych, a w mniejszym stopniu od ich zamoznosci. Z kolei lepiej zarzagdzane miasta
—z nizszymi kosztami administracji — zapewniajg lepszy dostep do ustug publicznych.

Whioski

1. Zréwnowazony rozwdj — czyli dobre wyniki we wszystkich czterech obszarach naraz — jest w polskich gminach
rzadki. Osigga go 7,7% gmin i tylko 3 z 66 duzych miast.

2. To wiasnie te gminy zyskujg mieszkancow. Jako jedyne w catym zestawieniu notujg przyrost ludnosci, a nie
spadek. Lezg najczesciej wokdt duzych miast, ale nie tylko — udaje sie to takze czesci gmin peryferyjnych.

3. taczy je odwrdcenie typowej kolejnosci: najpierw inwestujg w jakos$¢ zycia — ustugi, ztobki i przedszkola,
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organizacje spoteczne, infrastrukture Srodowiskowg — nie czekajagc na rozwdj gospodarczy — i to witasnie
przycigga nowych mieszkancéw oraz firmy.

4. Stad gtéwny wniosek praktyczny: wspieranie i nagradzanie wzorcowych gmin nie powinno opierac sie wytgcznie
na wynikach gospodarczych, a same transfery wyréwnawcze nie odbudujg rozwoju bez ozywienia lokalnej
gospodarki. O przysztosci gmin coraz bardziej decydujg ludzie — ich liczba, aktywnos$é gospodarcza i zdolnosé do
wspotpracy — a nie tylko wielko$¢ budzetu czy liczba inwestycji.




1. R6zne wymiary rozwoju — jak mierzy¢ rozwéj gmin

Jak juz wspomniano we wstepie, rozwéj gmin byt mierzony za pomocg 25 wskaznikow, pogrupowanych w
cztery obszary — ekonomiczny (9 wskaznikéw), spoteczny (10 wskaznikéw), ochrona srodowiska (4 wskazniki)
oraz administracja i praktyki zarzadzania (2 wskazniki). W tej czesci opracowania zajmiemy sie wewnetrzng
spojnoscig zastosowanego modelu, czyli poszukamy odpowiedzi na pytanie, czy mozemy méwic¢ o jednym
typie rozwoju gmin, przebiegajagcym w podobny sposéb i z podobng dynamikg we wszystkich czterech
obszarach, czy tez mamy do czynienia z réznymi Sciezkami zaleznymi od réznych cech badanych gmin (np. od
ich stopnia urbanizacji, potozenia w obszarze funkcjonalnym duzego miasta lub od regionu, w ktérym gmina
sie znajduje).

Analiza wspomnianych czterech wymiaréw wskaznikdw rozwoju gmin pokazata, ze nie uktadajg sie one w jeden
konstrukt, a wymienione cztery wymiary (ekonomiczny, spoteczny, srodowiskowy i zarzadczy), majg charakter
bardziej teoretyczny czy opisowy i niekoniecznie znajdujg potwierdzenie empiryczne w korelacjach miedzy
wskaznikami nalezagcymi do tego samego wymiaru. Z tego wzgledu wymiary te zostaty zdekonstruowane, co
pozwolito na bardziej zniuansowane uchwycenie wspétzaleznosci miedzy réznymi obszarami rozwoju gmin,
czyli spojrzenie na badane jednostki z troche innej perspektywy niz ta reprezentowana przez wspoélny ranking.

Do najbardziej znaczacej grupy wskaznikéw spotecznych nalezato 10 wskaznikow, ktére uktadaty sie w trzy
grupy?: potencjat demograficzny (zmiana liczby ludnosci 2024/2023 oraz stosunek liczby ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym do ludnosci w wieku poprodukcyjnym), dostepnosé ustug spotecznych (udziat dzieci
objetych wychowaniem przedszkolnym, apteki ogélnodostepne na 1000 ludnosci, dostepnos$¢ miejsc w
ztobkach, wydatki z budzetéw gminnych na kulture i udziat $rodkdéw przekazanych organizacjom
pozarzadowym) i kapitat ludzki (Sredni wynik egzaminu ésmoklasisty z matematyki, udziat beneficjentéw
Srodowiskowej pomocy spotecznej). Jeden wskaznik — ,liczba wnioskéw ztozonych w ramach inicjatywy
lokalnej w 2024 r.” bardzo stabo korelowat ze wszystkimi wymienionymi grupami.

Wymiar ekonomiczny tworzyto 9 wskaznikdw, ktore uktadaty sie w dwie grupy: przedsiebiorczo$¢ mieszkancow
(Srednioroczne dochody wtasne budzetdow gmin na 1 mieszkanica w latach 2022—-2024, liczba osdb fizycznych
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowanych w rejestrze REGON na 100 oséb w wieku
produkcyjnym w 2024 r., zmiana liczby podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON (2024/2023) i liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjetych zgtoszen budowy z
projektem budowlanym nowych obiektéw budowlanych na 1000 ludnosci w 2024 r.) i gospodarowanie
finansami (Srednioroczne wydatki inwestycyjne budzetéw gmin na 1 mieszkarica w latach 2022-2024,
Srednioroczny wskaznik zadtuzenia budzetéw gmin w latach 2022—-2024, wynik operacyjny gmin po sptacie rat
kapitatu (bez wydatkow zmniejszajgcych dtug) na 1 mieszkanca w 2024 r., srednioroczne srodki z Unii
Europejskiej i innych Zrddet niepodlegajgce zwrotowi na finansowanie programéw i projektow unijnych
stanowigce dochdd budzetdw gmin na 1 mieszkarca w latach 2022-2024). Podobnie, jak wczesniej, jeden
wskaznik — ,zmiana udziatu dochoddw wtasnych budzetéw gmin w dochodach ogdtem (2024/2023)” — nie
korelowat znaczgco z zadnym z wyrdznionych podwymiaréw.

Wymiar Srodowiskowy (wydatki budzetéw gmin na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu na 1
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mieszkanca w 2024 r., udziat odpaddéw zebranych selektywnie w catosci zebranych odpadach komunalnych
ogdtem w 2024 r., liczba koszy na $mieci na 1000 ludnosci w 2024 r., dtugo$é drég dla roweréw na 100 km?
powierzchni w 2024 r.) i wymiar zarzadczy (udziat wydatkow biezgcych budzetéw gmin na administracje
publiczng w wydatkach ogdtem w 2024 r., udziat naktadéw na szkolenia pracownikdow rad gmin i urzedéw gmin

2 Analize czynnikowg przeprowadzono metodg PAF (principal axis factoring).
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oraz wspdélng obstuge jednostek samorzadu terytorialnego w wydatkach biezgcych budzetéw gmin na
administracje publiczng w 2024 r.), byty bardzo stabo wewnetrznie skorelowane, wiec w analizach zostaty
potraktowane jako odrebne wskazniki. Korelacja miedzy dwoma wskaznikami zwigzanymi z zarzadzaniem
wynosita 0,03. Macierz korelacji wskaznikow dotyczgcych srodowiska prezentuje Tabela 1. Korelacje te
oscylujg wokot zera, co oznacza, ze nie tworzg one jednego spdjnego wymiaru "kondycji srodowiskowej
gminy". Niska korelacja miedzy wskaZnikami nie jest ich wadg — kazdy wskaZnik podlega innej logice, innym
mechanizmom finansowania i innym determinantom lokalnym. Warto zatem pamietac, ze cho¢ tworzenie
agregatow z niskoskorelowanych wskaznikdéw wyraznie upraszcza, a moze nawet zubaza konstruowane
modele, to te uproszczenia sg niezbedne dla uzyskania klarownego obrazu opisywanej rzeczywistosci.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji wskaznikow sktadajgcych sie na wymiar srodowiskowy (bez miast na
prawach powiatu)

Wydatki na | Udziat odpaddw | Liczba koszy na
ochrone zebranych Smieci na 1000 | Dtugo$¢ drog dla
powietrza selektywnie ludnosci rowerow
Wydatki na ochrone powietrza -0,006 0,030 0,020
Udziat odpadow zebranych selektywnie -0,066 -0,014
Liczba koszy na smieci na 1000 ludnosci 0,103

Kolejny poziom analizy wzajemnych relacji wyrdznionych wymiaréw pokazat, ze rdwniez tu nie otrzymujemy
jednego konstruktu, lecz trzy. Nie mozemy wiec méwi¢ o jednym wspdlnym dla wszystkich gmin typie
zrownowazonego rozwoju. Gminy mogg by¢ silne demograficznie, ale stabe infrastrukturalnie albo
przedsiebiorcze, ale z niskim kapitatem ludzkim. Filary zrGwnowazonego rozwoju sg empirycznie niezalezne i
tworzg trzy czynniki.

— Czynnik 1: Kapitat spoteczno-demograficzny definiowany przez potencjat demograficzny (0.799)3 i kapitat
ludzki (0.363). To czynnik opisujgcy zasoby ludzkie gminy — liczebnos¢, strukture i jakos¢ populacji. Z tym
czynnikiem skorelowany jest jeszcze, choc¢ stabo, wymiar zarzadczy (0.260), co sugeruje, ze dobre
zarzadzanie czesciowo wspotwystepuje z silnym kapitatem ludzkim, ale nie jest jego rdzeniem.

— Czynnik 2: Aktywnos$¢ ekonomiczna i przedsiebiorczo$¢ zdominowany niemal wytgcznie przez
przedsiebiorczos¢ mieszkancow (0.889). To bardzo czysty, jednowymiarowy czynnik. Gminy réznicuje
przede wszystkim to, czy ich mieszkancy sg aktywni gospodarczo. tadunek jest wyjatkowo wysoki, co
sugeruje, ze ten miernik zachowuje sie odmiennie od pozostatych.

— Czynnik 3: Infrastruktura spoteczna i $rodowisko taczg dostepnosé ustug (0.770) z wymiarem
Srodowiskowym (0.373). To czynnik zwigzany z zagospodarowaniem przestrzenno-infrastrukturalnym.

Gminy z lepszg dostepnoscig ustug majg tez nieco lepszy profil Srodowiskowy (lub odwrotnie).

Warto przy tym zauwazy¢, ze gospodarowanie finansami byto bardzo stabo skorelowane ze wszystkimi trzema
wyrdznionymi czynnikami. To moze sugerowacd, ze zmienna ta jest zbyt heterogeniczna, by wpisaé sie w
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jakikolwiek wspolny wzorzec. W kontekscie polskich gmin moze sie to wigzac z tym, ze kondycja finansowa jest
W znacznej mierze uwarunkowana zewnetrznie (subwencje, transfery z budzetu panstwa) i w niewielkim
stopniu wspotwystepuje z lokalnymi zasobami czy aktywnoscia.

Ten wynik —trzy czynniki zamiast jednego — stanowi empiryczne potwierdzenie tezy, ze zrbwnowazony rozwdgj
zaréwno w polskich gminach, jak w miastach na prawach powiatu ma charakter formacyjny, nie refleksyjny:

3 W nawiasach podane sg wartosci fadunkdéw czynnikowych. Analize przeprowadzono metoda PAF (principal axis factoring)




wyrdznione wymiary rozwoju nie sg przejawami jednego ukrytego konstruktu, lecz niezaleznymi filarami, ktére
razem konstytuujg rozwdj, ale nie muszg wspdtwystepowad. Praktycznie oznacza to, ze warto zastosowac
wielowymiarowe profilowanie, ktdre zniuansuje obraz wynikajgcy z rankingu gmin.

Profilowanie zostato przeprowadzone na podstawie wyzej opisanych czynnikéw* i pokazato, ze mamy do
czynienia z czterema typami gmin, charakteryzujgcymi sie réznymi Srednimi wartosciami opisanych wyzej
czynnikéw:

1. Gminy bedace ,liderami rozwoju” — majg najsilniejszy kapitat demograficzny i ludzki w catej populacji,
wysoki poziom przedsiebiorczosci. To gtéwnie, cho¢ nie wytacznie, gminy podmiejskie duzych aglomeracji
(Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Trdéjmiasta), ktére charakteryzuje naptyw ludnosci, wyksztatcona
populacja i ponadprzecietna aktywnos$é gospodarcza.

2. Gminy dynamiczne gospodarczo — to bardzo silna infrastruktura i przedsiebiorczos¢ przy stabym kapitale
demograficznym. To najczesciej gminy przemystowe lub turystyczne — aktywne gospodarczo, ale bez
silnego potencjatu ludzkiego (np. gminy z duzymi zaktadami pracy lub atrakcjami turystycznymi).

3. Gminy bierne gospodarczo, o charakterze ustugowym — charakteryzujg sie dobrym poziomem rozwoju
infrastruktury, przecietnymi wartosciami kapitatu spoteczno-demograficznego i stabymi wynikami
aktywnosci ekonomicznej. To najczesciej gminy z rozwinietg siecig ustug publicznych (mate miasta, gminy
miejsko-wiejskie), ale bez silnej aktywnosci gospodarczej mieszkancow.

4. Gminy peryferyjne charakteryzuja sie niskimi wartosciami wszystkich trzech czynnikéw rozwoju. Jest to
najliczniejsza grupa gmin: typowe gminy wiejskie wschodniej i centralnej Polski (cho¢ nie tylko) z
odptywem ludnosci, niskg przedsiebiorczoscig i stabg infrastruktura.

Warto zwréci¢ uwage, ze zaden z wyrodznionych typdw nie jest silny we wszystkich trzech wymiarach
jednoczesnie — nawet ,liderzy rozwoju” majg przecietng infrastrukture spoteczng (ujetg przez czynnik 3).
Mozna zatem powiedzie¢, ze zrédwnowazony rozwdj w polskich gminach to bardziej aspiracja niz
rzeczywistosc: poszczegdlne filary rozwijajg sie nieréwnomiernie i niezaleznie.

Analogiczna analiza przeprowadzona dla 66 miast na prawach powiatu ujawnia strukture czesciowo podobng
do obserwowanej dla gmin, ale ze znaczacymi réznicami jakosciowymi. Przy interpretacji wynikow nalezy
zachowac ostrozno$¢ pamietajgc o matej liczebnosci grupy — analiza czynnikowa na 66 obserwacjach ma
ograniczong stabilnos¢ i stuzy raczej jako narzedzie eksploracyjne niz konfirmacyjne. Trzy wyodrebnione
czynniki majg nastepujacy interpretacje:

— Czynnik 1: Dynamika gospodarcza i kapitat spoteczny skupiajg zmiane liczby firm (0,813), przedsiebiorczos¢
(0,643) i dochody wtasne (0,620), uzupetnione przez aktywnos$¢ NGO (0,326) i ujemnie przez wykluczenie
spoteczne (-0,448). To czynnik opisujgcy aktywnos$¢ ekonomiczng mieszkancéw i jej spoteczne
wspotwystepowanie, analogiczny do czynnika przedsiebiorczosci wyodrebnionego dla gmin, ale szerszy,
bo obejmujgcy tez wymiar spoteczny. W miastach gospodarka i spdjnos¢ spoteczna sg silniej ze sobg
powigzane niz w gminach (korelacja indekséw r = 0,421 wobec r = 0,222 dla gmin), co znajduje tu swoje
strukturalne potwierdzenie.

— Czynnik 2: Zasoby finansowe i $rodowisko t3czg dochody wtasne (0,706), przedsiebiorczos¢ (0,487),
wydatki inwestycyjne (0,477) oraz ochrone powietrza (0,606), kosze na $mieci (0,493) i szkolenia
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pracownikéw (0,468). To czynnik zamoznosci i jej srodowiskowych oraz zarzadczych konsekwencji. W
zamozniejszych miastach jednoczesnie lepiej chroni sie powietrze, inwestuje w infrastrukture sanitarng i
szkoli urzednikéw. Jest to wyrazna rdéznica w stosunku do gmin, gdzie Srodowisko i zarzadzanie byty od

4 Opisane tu profile sg wynikiem hierarchicznej analizy skupien, ktéra wskazata na istnienie czterech wyraznych profili.
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siebie niemal niezalezne (r = 0,030). W miastach te dwa wymiary tworzg wspdlny czynnik powigzany z
zZamoznoscia.

— Czynnik 3: Infrastruktura dla rodzin skupia dostepno$¢ przedszkoli (0,573), drogi rowerowe (0,589) oraz
ujemnie koszty administracji (-0,555). To czynnik ,jakosci miejsca”, odzwierciedlajacy przyjazne warunki
do zamieszkania dla rodzin, w ktérym infrastruktura opiekurcza i rowerowa tgczy sie w spdjng strategie
atrakcyjnosci rezydencjalne;.

Poréwnanie struktury czynnikowej gmin i MNP ujawnia jedng zasadniczg réznice i jedng zbieznos¢. Réznica
polega na tym, ze w miastach gospodarka i spdjnos¢ spoteczna sg zintegrowane w jednym czynniku, podczas
gdy w gminach tworzyty odrebne wymiary, co ttumaczy silniejszg korelacje tych indekséw w MNP. Zbieznos¢
polega na tym, ze infrastruktura dla rodzin i jako$¢ miejsca tworzg w obu grupach spdéjny i rozpoznawalny
czynnik, niezalezny od dynamiki gospodarczej. By¢ moze wiec ten mechanizm ma charakter ogdlny i nie jest
specyficzny dla zadnego typu jednostki samorzgdowe;j.

Podobnie jak w gminach, gospodarowanie finansami pozostaje poza gtéwnymi czynnikami: wynik operacyjny
nie koreluje w sposdéb statystycznie znaczacy z zadnym z trzech opisanych wyzej czynnikdw, co potwierdza teze
o zewnetrznym charakterze uwarunkowan kondycji finansowej samorzgdow, niezaleznie od ich typu i
wielkosci.

Profilowanie miast przeprowadzone na podstawie wyrdznionych czynnikdw ujawnito cztery profile rozwojowe.

— Profil 1: Miasta poprzemystowe (17 miast). Skupienie obejmuje niemal wytgcznie miasta Slgskie i
poprzemystowe: Gliwice, Dabrowa Gérnicza, Siemianowice Slaskie, Jaworzno, Chorzéw, Zory, Tychy,
Sosnowiec, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Bytom, Swietochtowice, Zabrze, Rybnik, Mystowice, Jastrzebie-
Zdréj i Watbrzych. To jedyna kategoria z ujemnymi wartosciami na wszystkich trzech czynnikach
jednoczes$nie: staba dynamika gospodarczo-spoteczna, niska zasobnos¢ i kondycja Srodowiskowa oraz
najnizsza jakos¢ miejsca.

Wewnetrzne zrdznicowanie tej grupy jest jednak znaczace. Na jej czele plasujg sie Gliwice — miasto, ktére
zachowato relatywnie silng baze ekonomiczng i wyraZznie odrdéznia sie od miast z najnizszymi Srednimi
wartoéciami wyrdznionych czynnikdw. Na przeciwnym biegunie s Bytom, Swietochtowice i Piekary Slaskie
majace gteboko ujemne wartoéci na wszystkich czynnikach. Jedynym miastem spoza Slaska w tej grupie
jest Watbrzych.

Jako$¢ miejsca jako czynnik jest w tej grupie szczegdlnie niska. To ttumaczy ich najszybszy odptyw ludnosci.

— Profil 2: Miasta $rednie ze spéjnoscig spoteczng (29 miast). To najwieksza i najbardziej heterogeniczna
grupa obejmujgca miasta o ujemnej dynamice gospodarczo-spotecznej (-0,55) i zblizonej do zera kondycji
srodowiskowej (-0,02), ale z wyraznie dodatnig jakoscig miejsca (+0,55). Te miasta nie radza sobie dobrze
w wymiarze gospodarczym, ale zachowujg relatywnie dobry standard Zzycia mierzony infrastrukturg dla
rodzin i niskimi kosztami administracji.

To skupienie taczy dwa podtypy: miasta Srednie w relatywnie dobrej kondycji (Leszno, Torun, Gorzéw) i
miasta wschodniej Polski strukturalnie stabe gospodarczo, ale utrzymujgce spdjnosc spoteczng (Chetm,
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Zamos$¢, Biata Podlaska, tomza). Zamos¢ wyrdznia sie najwyzszg w catej grupie wartoscig czynnika
mierzgcego jakos¢ infrastruktury dla rodzin, przy przecietnej kondycji srodowiskowej i wyraznie ujemnej
dynamice gospodarczej.

—  Profil 3: Miasta zasobne $rodowiskowo (3 miasta). Sopot, Swinoujécie i Ptock tworza mata, ale wyraznie
wyodrebniong grupe z dominujgcg cechg: wyjatkowo wysokim czynnikiem zasobnosci i kondycji
Srodowiskowej. Mechanizm jest jednak odmienny dla kazdego z miast.




Sopot osigga ekstremalny wynik $rodowiskowy, dzieki kombinacji zamoznosci (zapewne zwigzanej z
turystycznym charakterem miasta), wysokich wydatkéw na ochrone powietrza i gestej infrastruktury
sanitarnej (kosze na S$mieci) — przy zerowe] jakosci miejsca dla rodzin i umiarkowanej dynamice
gospodarczo-spotecznej. Ptock zawdziecza swojg pozycje obecnosci duzego koncernu naftowego
generujacego wysokie dochody podatkowe i wydatki na ochrone $rodowiska, za Swinoujécie faczy funkcje
turystyczng i portowa z relatywnie dobrg kondycjg srodowiskowa.

Wspdlnym mianownikiem jest zatem specyficzny atut fiskalny lub lokalizacyjny, a nie model zarzgdzania
mozliwy do replikacji. Wszystkie trzy miasta majg ujemng warto$¢ miary jakosci miejsca dla rodzin, co
sugeruje, ze Srodowiskowa zamoznosc nie przektada sie automatycznie na atrakcyjnos¢ rezydencjalna.

—  Profil 4: Metropolie i osrodki wzrostu (17 miast) obejmuje wszystkie najwieksze polskie metropolie i
silniejsze osrodki regionalne: Warszawe, Wroctaw, Krakéw, Gdansk, Poznan, Zielong Gore, Lublin,
Katowice, Gdynie, Bielsko-Biatg, Biatystok, Opole, Rzeszéw, Szczecin i tédz. Wyrdznia je wysoka dynamika
gospodarczo-spoteczna i zblizona do zera lub lekko dodatnia kondycja Srodowiskowa, przy neutralnej
jakosci miejsca.

Wewnetrznie skupienie jest mniej jednorodne niz nazwa sugeruje. Warszawa jest odlegtg liderka, jesli
chodzi o czynnik spoteczno-gospodarczy, jednak jej przewaga nad drugim w kolejnosci Wroctawiem (2,37)
jest wieksza niz réznica miedzy Wroctawiem a todzig, plasujaca sie na koricu grupy. Zielona Géra z wyraznie
ujemng kondycjg Srodowiskowg i +6dz z jej spotecznymi nieréwnosciami to przypadki najstabiej pasujace
do profilu grupy.

Godne uwagi jest to, ze Katowice, pomimo niskiej jak na metropolie pozycji z punktu widzenia czynnika
gospodarczo-spotecznego (Czynnik 1), trafiajg do tej grupy dzieki wyraznie dodatniej kondyc;ji
srodowiskowej, co odzwierciedla konsekwentng polityke srodowiskowg i rewitalizacyjng miasta ostatnich
lat.

2. Polaryzacja terytorialna

Sprawdzimy teraz, w jakim stopniu przynaleznos¢ gminy do wyrdznionych wyzej profili rozwojowych oraz jej
pozycja w rankingu jest zwigzana z jej typem funkcjonalno-przestrzennym, czyli przynaleznoscig do Miejskiego
Obszaru Funkcjonalnego, potozeniem na osi centrum—peryferia oraz typem administracyjnym (wiejska /
miejsko-wiejska / miejska).

Zacznijmy od rozmieszczenia przestrzennego opisanych wyzej profili rozwojowych (Rysunek 1). Mozna tam
zauwazy¢, ze cho¢ gminy o najwyzszych wartosciach wskaznikéw (,liderzy rozwoju”, ,gminy dynamiczne
gospodarczo”) czesto grupuja sie wokdt duzych osrodkow miejskich, to catkiem znaczaca ich czes$é znajduje sie
poza obszarami funkcjonalnymi miast wojewddzkich. Szczegdtowe dane na ten temat zamieszczone sg w tabeli
pod mapa.
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Rysunek 1. Typologia gmin — wyniki analizy skupienn na podstawie czynnikéw zrownowazonego rozwoju
(bez miast na prawach powiatu).

Typ gminy
1: Liderzy rozwoju
2: Dynamiczne gospodarczo
3: Ustugowe, biere gospodarczo
4: Peryferyjne
Brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FRDL

Tabela 2. Profile rozwojowe gmin w typach funkcjonalno-przestrzennych (bez miast na prawach powiatu)

. Ustugowe,
. . Dynamiczne ) )
Liderzy rozwoju bierne Peryferyjne N (100%)
) gospodarczo

Typ gminy gospodarczo
Aglomeracyjne 45% 18% 19% 18% 410
Pozaaglomeracyjne miejskie 41% 55% 4% 195
Pozaaglomeracyjne wiejskie 17% 8% 21% 54% 1220
Pozaaglomeracyjne  miejsko-

o 3% 19% 47% 31% 586
wiejskie
Wszystkie gminy razem 17% 15% 30% 38% 2411

Poziom rozwoju lokalnego zalezy od bardzo wielu czynnikéw, do ktdérych niewatpliwie nalezy potozenie w
obszarze funkcjonalnym wielkiego miasta. Te czes$¢ zrdznicowania wskaznikdw rozwoju, ktéra nie zostata
wyjasniona przez przynaleznosc do typu funkcjonalno-przestrzennego mozna potraktowac jako przestrzen dla
sprawczosci samorzadow. Na ponizszym wykresie pokazujemy te zaleznos$¢ dla trzech omdwionych w
poprzedniej czesci wymiardow rozwoju oraz dla syntetycznego wskaznika, ktory postuzyt dla wyznaczenia



pozycji gmin w rankingach regionalnych. Jak wida¢, czynniki strukturalne wyjasniajq nie wiecej niz jedna trzecig
zréznicowania wartosci wskaznikéw, a w obszarze przedsiebiorczosci — nawet ponizej 10%.

Rysunek 2. Sita zaleznos¢ pozycji gmin w rankingach od typu przestrzenno-funkcjonalnego (bez miast na

prawach powiatu)

Infrastru kiura i Srodewiske

Aktywrodd eko nomicena | preedsiebiorezodd

Kapital spalecrra-demagraficzny

Wikakni k sy ntetycemy

64%

81%

Ba%

B wanancja wyjaini ona preez iy p unkgonaln -preestreenny

wanantja niewyjainiena preez typ funke ona no-preestr s nry

3. Demograficzna putapka rozwojowa

Kolejne zagadnienie, to kluczowe pytanie polityki regionalnej ostatniej dekady: czy polskie gminy wpadajg w

samonapedzajacy sie spirale:

Odsetek wyjasnionej wariancji zostat wyznaczony na podstawie wspdtczynnika eta-kwadrat

odptyw ludnosci - erozja bazy podatkowej - ograniczenia inwestycyjne - dalszy odptyw

Jak zréznicowanie demograficzne koreluje z kondycjg finansowa i jakoscig ustug publicznych?

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze sytuacja demograficzna jest niekorzystna w znacznej wiekszosci polskich
gmin. Sposrdd nich 1888 (czyli 78%) odnotowuje ubytek ludnosci, przy czym mediana rocznego tempa
odptywu wynosi 0,6%. Blisko jedna trzecia gmin (674, tj. 28%) traci ponad 1% mieszkancéw rocznie. Jedynie
511 gmin (co pigta) notuje przyrost demograficzny. Skala depopulacji jest zatem zjawiskiem obejmujgcym
zdecydowang wiekszo$¢ polskiego samorzadu lokalnego, nie zas marginalnym problemem wybranych

obszarow.

Tabela 3. Kierunek zmiany liczby ludnosci w okresie 2023-2024

Spadek liczby

Wozrost liczby

ludnosci Bez zmian ludnosci RAZEM
Gminy aglomeracyjne 187 3 220 410
Gminy pozaaglomeracyjnie miejskie 193 0 2 195
Gminy pozaaglomeracyjnie wiejskie 962 7 251 1220
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Gminy pozaaglomeracyjnie miejsko-wiejskie 546 2 38 586
MNP 61 0 5 66
RAZEM 1949 12 516 2477

Zacznijmy od zbadania, czy hipotetyczna ,spirala depopulacji” faktycznie ma miejsce. Przeprowadzona analiza
modelu $ciezkowego dla 2411 polskich gmin (bez miast na prawach powiatu) podpowiada odpowiedz?
twierdzaca: procesy demograficzne, gospodarcze i finansowe gmin rzeczywiscie sg ze sobg powigzane w
sposéb sekwencyjny i wzajemnie sie wzmacniajgcy, choé¢ mechanizm ten jest nieco bardziej ztozony niz
sugerowatyby proste korelacje. Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze przedstawione analizy opierajg
sie na danych przekrojowych —wszystkie zmienne mierzg stan lub zmiane w tym samym horyzoncie czasowym,
bez mozliwosci obserwacji tych samych jednostek w kolejnych punktach czasu. Oznacza to, ze identyfikowane
zaleznosci majg charakter wspotwystepowania, a nie udowodnionej sekwencji przyczynowo-skutkowej. Model
Sciezkowy pozwala testowac, czy struktura korelacji miedzy zmiennymi jest zgodna z teoretycznie
postulowanym taficuchem przyczynowym i wyniki wskazujg, ze jest. Nie jest to jednak dowdd na to, ze zmiany
w jednej zmiennej poprzedzajg w czasie zmiany w innej.

Najsilniejszg zaleznoscia w catym modelu jest zwigzek miedzy strukturg wieku ludnosci a dynamika
demograficzng gminy. Gminy, w ktérych liczba oséb w wieku poprodukcyjnym przewyisza liczbe osdb
mtodych, tracg mieszkancow niemal niezaleznie od innych czynnikdéw. Jest to zaleznos¢ wyjatkowo silna (r =
0.71) — starzenie demograficzne wyjasnia ponad potowe zrdéznicowania tempa odptywu ludnosci miedzy
gminami. Wynik ten sugeruje, ze procesy depopulacyjne majg w duzej mierze charakter strukturalny, zatem
sg trudno odwracalne i raczej nie poddajg sie oddziatywaniu standardowych instrumentow polityki lokalnej.

Tymczasem, rozwoj gospodarczy potrzebuje ludzi. Odptyw mieszkancow przektada sie bezposrednio na
ostabienie lokalnej przedsiebiorczosci, co wida¢ w danych. Gminy tracgce ludnos$¢ rejestrujg istotnie nizszg
liczbe podmiotéw gospodarczych na mieszkanca i nie zalezy to od innych czynnikéw. Co wiecej, starzenie
demograficzne oddziatuje na aktywnos$é gospodarczg réwniez bezposrednio, poza kanatem migracyjnym:
gminy o niekorzystnej strukturze wieku majg stabszg baze przedsiebiorcéw nawet po uwzglednieniu dynamiki
ludnosciowej.

Przedsiebiorczos¢ lokalna okazuje sie najwazniejszym facznikiem miedzy sferg demograficzng a finansowa. To
wtasnie ze wzgledu na te zalezno$¢ odptyw ludnosci materializuje sie jako erozja budzetu: aktywnosé
gospodarcza mieszkafcow wyjasnia ponad potowe zrdznicowania dochoddéw wiasnych miedzy gminami.
Innymi stowy, gminy nie tracg dochodéw dlatego, ze s zle zarzadzane, lecz dlatego, ze tracq podatnikow i
przedsiebiorcow.

Dochody wtasne i wynik operacyjny gmin sg w tym modelu bardziej konsekwencja proceséw demograficzno-
gospodarczych niz ich zrédtem. Kondycja finansowa gminy (mierzona wynikiem operacyjnym) wptywa co
prawda na zdolno$¢ inwestycyjng, jednak sita tego zwigzku jest wyraznie mniejsza niz efekt samej
przedsiebiorczosci. Sugeruje to, ze polityka wyréwnawcza oparta wytgcznie na transferach fiskalnych moze by¢
niewystarczajgca: nawet gminy z zewnetrznym zasileniem finansowym nie odtworzg bazy inwestycyjnej bez
odbudowy lokalnej aktywnosci gospodarcze;.

Szczegdlnie interesujgcym wynikiem jest ujemna zaleznos$¢ miedzy poziomem przedsiebiorczosci a wydatkami
inwestycyjnymi budzetéw gmin. Gminy o wyzszej aktywnosci gospodarczej wydajq na inwestycje z budzetu
relatywnie mniej niz gminy z mniejszg aktywnoscig przedsiebiorcéw. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze
inwestycje realizuje tam sektor prywatny. W gminach peryferyjnych, gdzie sektor prywatny jest staby,
samorzad przejmuje role gtéwnego inwestora, czesto finansujgc dziatania ze srodkdéw unijnych (co tez widaé
w danych). Wydatki publiczne petnig tam funkcje kompensacyjng wobec nieobecnosci kapitatu prywatnego,
cho¢ prorozwojowy efekt takiej aktywnosci inwestycyjnej jest stabszy.



Na koricu tancucha przyczynowego plasuje sie koncentracja wykluczenia spotecznego. Gminy z odptywem
ludnosci i stabg gospodarka wykazujg istotnie wyzszy udziat beneficjentdw pomocy spotecznej i jest to
zalezno$¢ kumulatywna: odptyw aktywnych mieszkancow zwieksza wykluczenie bezposrednio, a staba
przedsiebiorczo$¢ dziata jako dodatkowy, niezalezny czynnik ryzyka (efekt obu tych wskaznikéw jest bardzo
podobny). Gminy depopulacyjne nie tylko kurczg sie liczbowo, ale dodatkowo majg tendencje do wzrostu
udziatu 0sdb z ograniczonymi zasobami ekonomicznymi i spotecznymi.

Dotaczenie do analiz miast na prawach powiatu (MNP)° praktycznie nie zmienito sity ani charakteru zaleznosci.
Spirala depopulacji opisuje gminy tak samo dobrze niezaleznie od tego, czy MNP sg w badanej zbiorowosci,
czy ich nie ma. Jedyna zmiana, ktérg warto odnotowac, dotyczyta sciezki starzenie = przedsiebiorczos¢. W
modelu petnym MNP jako jednostki z bardziej zréznicowang strukturg demograficzng i silniejszg gospodarkg
nieco wzmacniaty te zaleznos$é. Po ich wytgczeniu efekt jest stabszy, ale nadal wysoce istotny statystycznie.

WYRYWANIE SIE ZE SPIRALI DEPOPULACIJI

Sposrdod 1888 gmin tracgcych ludnosc az 1115 (59%) radzi sobie w przynajmniej jednym wymiarze lepiej niz
przewiduje model $ciezkowy. Wynik ten jest poznawczo istotny: spirala depopulacji nie jest procesem
deterministycznym, zamknietym na lokalne dziatanie. Jednoczesnie 773 gminy (41% tracacych ludnosé)
pozostajg w petni uwiezione w spirali, nie wykazujac zadnych oznak odbiegania od przewidywanego wzorca
pogtebiajgcej sie marginalizacji.

Identyfikacja gmin wyrywajgcych sie ze spirali opiera sie na analizie reszt regresyjnych z modelu $ciezkowego
(residudw). Dla kazdej gminy obliczono odchylenie rzeczywistych wartosci kluczowych wskaznikéw od wartosci
przewidywanych przez model — innymi stowy, zmierzono o ile gmina wyprzedza lub pozostaje w tyle za tym,
czego nalezatoby oczekiwac na podstawie jej pofozenia w spirali. Za gminy wyrywajgce sie uznano te, ktérych
wartosci reszt przekraczajg gorny kwartyl rozktadu w catej grupie gmin depopulacyjnych, co oznacza, ze radzg
sobie wyraZznie lepiej niz trzy czwarte gmin o podobnym profilu demograficznym.

Wyodrebniono trzy Sciezki wyrywania sie, odpowiadajgce trzem kluczowym ogniwom spirali: gospodarcza
(lepsza niz przewidywana przedsiebiorczos¢ lokalna), finansowg (lepsze niz przewidywane dochody witasne
budzetu) oraz spoteczng (nizsze niz przewidywane wykluczenie spoteczne)®. Geograficzne rozmieszczenie gmin
wpadajgcych w spirale depopulacji i wyrywajacych sie z niej prezentuje ponizsza mapa. Pod nig — opis
poszczegdlnych Sciezek przezwyciezania tej spirali.
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5 Budowanie osobnego modelu $ciezkowego dla miast na prawach powiatu nie ma sensu ze wzgledu na ich niewielka liczbe.

6 Uwaga: gminy byty przypisywane do poszczegdlnych kategorii roztgcznie, wedtug kolejnosci priorytetow: 1) Sciezka gospodarcza, 2)
finansowa i 3) spoteczna. To oznacza, ze gmina spetniajgca kryteria dla wiecej niz jednej $ciezki trafiata do kategorii gospodarczej,
jako najsilniej zwigzanej z endogenicznym potencjatem rozwojowym.
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Rysunek 3. Gminy wyrywajqgce sie ze spirali depopulacji i marginalizacji

Status gminy

Poza spirala
Wyrywa si¢ — gospodarczo
Wyrywa sig — finansowo

Wyrywa si¢ — spolecznie
W spirali
. Miasta na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FRDL

SCIEZKA GOSPODARCZA — RENTA LOKALIZACYINA (472 GMINY).

Najwiekszg grupe stanowig gminy osiggajace lepszg aktywnos¢ gospodarczag niz wynikatoby z ich struktury
demograficznej. Analiza listy gmin o najwyzszych odchyleniach od modelu ujawnia jednoznaczny wzorzec:
dominujg gminy turystyczne i uzdrowiskowe. W czotéwce zestawienia znajdujg sie miejscowosci nadmorskie
(Jastarnia, Wtadystawowo, Hel, Dziwnéw, Miedzyzdroje, Ustronie Morskie, Dartowo, Ustka), uzdrowiskowe
(Szczawno-Zdrdj, Polanica-Zdroj, Swieraddw-Zdroj, Szklarska Poreba, Karpacz) oraz podmiejskie strefy duzych
aglomeracji (Podkowa Les$na, Piastow, Puszczykdw).

Profil wskaznikowy tej grupy jest wyrazny: infrastruktura dla rodzin jest tu wyjgtkowo rozbudowana:
dostepnosé przedszkoli o 23% wyzsza niz w gminach pozostajgcych w spirali, miejsc w ztobkach ponad
dwukrotnie wiecej. Aktywny jest sektor organizacji pozarzadowych: udziat srodkow przekazywanych NGO
najwyzszy ze wszystkich grup. Jednoczesnie koszty administracji sg najnizsze (9,8%), co moze sugerowac, ze
efektywnos¢ zarzgdzania uwalnia $rodki na inwestycje w ustugi.

Mechanizm gospodarczy ma jednak charakter specyficzny. Wysoka przedsiebiorczos¢ tych gmin wynika z
sezonowej i zewnetrznej aktywnosci ekonomicznej — naptywu turystow, wiascicieli drugich domow i
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kuracjuszy. To podtrzymuje lokalng baze podatkowa niezaleznie od trwatego odptywu statych mieszkancow.
Jest to zatem Sciezka oparta na geograficznej rencie lokalizacyjnej, trudno replikowalna przez gminy
pozbawione waloréw turystycznych lub korzystnego potozenia wzgledem aglomeracji. Geograficznie dominuje
zachodnia i potudniowa Polska: wielkopolskie (59 gmin), $laskie (46), dolnoslgskie (51) i zachodniopomorskie
(51) — co moze odzwierciedla¢ historycznie wyzszg mobilno$¢ spoteczng i orientacje przedsiebiorczg tych
regionow.




SCIEZKA FINANSOWA — KOMPETENCIE ABSORPCYINE | AKTYWA FISKALNE (366 GMIN).

Drugg grupe tworzg gminy osiggajagce lepsze dochody wtasne niz wynikatoby z poziomu lokalnej
przedsiebiorczosci. Lista liderow tej grupy obejmuje gminy z peryferiow wschodniej i centralnej Polski:
podlaskiego, $wietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i tddzkiego. To gminy pozbawione waloréw
turystycznych i efektu suburbanizacji. Geograficznie dominujg tédzkie (51), mazowieckie (36), warminsko-
mazurskie (36) i kujawsko-pomorskie (35).

Analiza wskazuje na dwa odrebne mechanizmy, dzieki ktérym te gminy wyrywajg sie ze strategii depopulacji i
marginalizacji. Pierwszy to posiadanie specjalnych aktywdw fiskalnych, np. elektrowni, kopalni, zaktadéw
przemystowych lub farm wiatrowych generujgcych znaczgce wptywy z podatku od nieruchomosci niezaleznie
od liczby i aktywnosci gospodarczej mieszkancéw (np. Potaniec, Bogatynia, czy Kamienna Gora). Drugi to
skuteczna absorpcja srodkéw zewnetrznych. Gminy z tej grupy pozyskujg srednio 303 zt na mieszkarica ze
zrédet unijnych wobec 235 zt w gminach pozostajgcych w spirali (0 29% wiecej). Wazna tu jest zatem zdolnos¢
instytucjonalna do obstugi projektdw europejskich i umiejetnosci w zakresie aplikowania o te projekty.

Sciezka finansowa jest jednak strategia o ograniczonej trwatodci. Aktywa fiskalne wyczerpujg sie lub
deprecjonuja, a dostepnos¢ funduszy unijnych zalezy od zewnetrznych decyzji politycznych i kolejnych
perspektyw budzetowych UE. Gminy opierajgce kondycje finansowg wytgcznie na tych zrédtach sg narazone
na gwattowne pogorszenie sytuacji w momencie ich zaniku, bez zbudowanej w miedzyczasie endogenicznej
bazy gospodarczej.

SCIEZKA SPOLECZNA — ODPORNOSC WSPOLNOTOWA / SPOINOSCE SPOLECZNA (277 GMIN).

Trzecig grupe tworzg gminy, ktére mimo odptywu ludnosci i stabosci gospodarczej utrzymujg nizszy niz
przewidywany poziom wykluczenia spotecznego. Uderza koncentracja geograficzna tej grupy: lubelskie skupia
57 gmin tej kategorii — to zdecydowanie wiecej niz jakiekolwiek inne wojewddztwo. WyrazZnie reprezentowane
sg tez Slaskie (34), mazowieckie (27), wielkopolskie (26) i matopolskie (27), natomiast zachodniopomorskie nie
ma ani jednej gminy tej kategorii.

Gminy z tej grupy nie wyrdzniajg sie ani absorpcjg srodkow unijnych, ani infrastrukturg dla rodzin. Jedynym
wskaznikiem nieznacznie wyzszym niz w pozostatych grupach jest aktywnos$¢ w ramach inicjatyw lokalnych
(0,07 vs 0,05). Sugeruje to, ze mechanizm tej Sciezki ma charakter kulturowy i spoteczny, trudno uchwytny
dostepnymi wskaznikami ilosciowymi.

Dominacja lubelskiego moze mie¢ kilka wzajemnie powigzanych przyczyn. Region ten charakteryzuje sie
silnymi tradycjami spoétdzielczymi i samorzagdowymi, gestg siecig matych miejscowosci o silnej tozsamosci
lokalnej oraz relatywnie niskim poziomem urbanizacji podtrzymujgcym zwartos¢ wspdlnot wiejskich. Brak
gmin spotecznie odpornych w zachodniopomorskim stanowi pewng zagadke — czyzby echo stabszego
zakorzenienia mieszkancéw, bedgcych potomkami osdb przesiedlonych po drugiej wojnie Swiatowej?

Sciezka spoteczna jest jednoczeénie najbardziej demokratyczna i potencjalnie najbardziej trwata. Nie wymaga
wyjatkowej lokalizacji ani specjalnych aktywdw, lecz opiera sie na zasobach zakorzenionych w historii i kulturze
lokalnej. Wydaje sie jednak najtrudniejsza do celowego budowania przez polityke publiczna.
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4. Napiecie miedzy wzrostem a spdjnoscia spoteczng

Ta czes¢ opracowania zostafa skoncentrowana na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy ekonomicznie
dynamiczne gminy sg rownoczesnie bardziej inkluzywnymi spotecznosciami, czy tez czesciej bywa inaczej —
dynamika gospodarcza i aktywnos¢ pro-spoteczna rozwijajg sie po rdznych trajektoriach.

Zestawienie wskaznikow ekonomicznych ze spotecznymi prowadzi do wyrdznienia — najogdlniej rzecz ujmujgc
— czterech typdw gmin.

— Gminy inkluzywne — dynamiczne gospodarczo i réwnoczesnie aktywne w sferze spotecznej;
— Gminy wzrostowe bez spdjnosci — o silnej gospodarce, ale relatywnie wysokim wykluczeniu;

— Gminy spdjne bez wzrostu — charakteryzujgce sie niskg aktywnoscig gospodarczg, ale tez niskim
wykluczeniem;

— Gminy podwdjnie stabe — o stabej gospodarce i wysokim wykluczeniu.

Korelacje wskaZznikow kluczowych dla obu wymiardéw — znaczace, ale niezbyt silne — sugeruja, ze faktycznie
nalezy spodziewac sie wystepowania wskazanych czterech typéw gmin. Podobnie sytuacja wyglagda w miastach

na prawach powiatu, ktére zostang omdwione osobno.
Tabela 4. Korelacja wskazZnikéw aktywnosci gospodarczej i spojnosci spotecznej

Beneficjenci pomocy

Dzieci w przedszkolach | spotecznej Srodki na NGO
Przedsiebiorczos¢ 0,35 -0,38 0,14
Dzieci w przedszkolach -0,29 0,16
Beneficjenci pomocy spotecznej -0,09

Srodki na NGO

Analiza gmin opierata sie na dwdch syntetycznych indeksach — dynamiki gospodarczej i spdjnosci spoteczne;j.
Pierwszy z nich agreguje cztery wskazniki: liczbe podmiotéw gospodarczych na 100 oséb w wieku
produkcyjnym, zmiane liczby firm, liczbe wydanych pozwolen na budowe oraz srednioroczne dochody wtasne
budzetu. Indeks spéjnosci spotecznej tgczy piec¢ wskaznikow: odwrécony wskaznik beneficjentéw pomocy
spotecznej, dostepnos¢ przedszkoli, dostepnos¢ ztobkow, udziat srodkéw przekazywanych organizacjom
pozarzgdowym oraz aktywnos$é w ramach inicjatyw lokalnych. Oba indeksy zostaty zestandaryzowane, zgodnie
z metodologig zastosowang przy konstruowaniu rankingdw gmin.

Korelacja miedzy tak utworzonymi indeksami wynosi r = 0,22, czyli jest dodatnia, ale daleka od wartosci
maksymalnej — pozostawia wiec szeroka przestrzen dla réznych kombinacji obu wymiaréw. Dobra gospodarka
lokalna sprzyja spdjnosci spotecznej, ale jej nie determinuje.
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Przeciecie obu indeksdw w punkcie odpowiadajgcym sredniej ogdlnopolskiej wyznacza cztery empiryczne typy
gmin. Najliczniejszy jest typ odpowiadajgcy ujemnym warto$ciom na obu wskaznikach (,podwdjna
deprywacja”), a najmniej liczny —wzrost bez spdjnosci, czyli gminy o sprawnosci gospodarczej powyzej Sredniej
krajowej, ale niskiej spdjnosci. Szczegdtowe charakterystyki wszystkich typdw przedstawiono ponizej.

Podwéjna deprywacja obejmuje 845 gmin (35% zbiorowosci). Sa to jednostki ponizej sredniej zaréwno pod
wzgledem dynamiki gospodarczej, jak spdjnosci spotecznej. Fakt, ze to najliczniejsza kategoria jest niepokojacy.
Co trzecia polska gmina bez statusu miasta na prawach powiatu zmaga sie z kumulacjg stabosci gospodarczej
i spotecznej. Srednia liczba beneficjentdw pomocy spotecznej wynosi tu 587 na 10 tys. ludnosci i jest najwyzsza




ze wszystkich typow, przy najnizszej przedsiebiorczosci (11 firm na 100 osdb w wieku produkcyjnym) i
najszybszym odptywie ludnosci (-0,87% rocznie). Gminy te tracg mieszkancéw niemal dwa razy szybciej niz
wynosi mediana ogdlnopolska.

Wozrost inkluzywny obejmuje 559 gmin (23%). S3a to jednostki powyzej sredniej zarowno pod wzgledem
dynamiki gospodarczej, jak i spdjnosci spotecznej i rownoczesnie sg to jedyne gminy notujgce sredni przyrost
ludnosci (+0,06% rocznie). Profil tej grupy jest spdjny wewnetrznie: wysoka przedsiebiorczos¢ (17,5 firmy na
100 osodb) wspotwystepuje z najnizszym wykluczeniem spotecznym (263 beneficjentéw na 10 tys.), najlepsza
dostepnoscig ztobkéw (261 miejsc na 1000 dzieci) i najwyzszym udziatem $rodkéw dla NGO (0,82%). To gminy,
ktére potwierdzajg mozliwos¢ wzrostu inkluzywnego na poziomie lokalnym, cho¢ stanowig zaledwie co
czwartg jednostke wsrod wszystkich gmin.

Spdjnos¢ bez wzrostu obejmuje 566 gmin (23%). Typ analitycznie najciekawszy: gminy stabe gospodarczo, ale
z wyjatkowo wysoka spdjnoscig spoteczng. Dostepnosc ztobkow (236 miejsc) i udziat Srodkow dla NGO (0,90%)
s3 tu niemal identyczne jak w gminach inkluzywnych, przy przedsiebiorczosci o jedng trzecig nizszej. Sugeruje
to, ze kapitat spoteczny i infrastruktura opiekurcza mogga funkcjonowac jako autonomiczne zasoby, niezalezne
od kondycji gospodarczej gminy, zakorzenione raczej w kulturze lokalnej i historycznej aktywnosci
obywatelskiej. Gminy tej kategorii tracg ludnos$é¢ w tempie zblizonym do gmin z pierwszej kategorii (-0,79%),
co wskazuje, ze bez dynamiki gospodarczej trudno jest zatrzymad odptyw mieszkancéw.

Wozrost bez spdjnosci obejmuje 441 gmin (18%). To gminy powyzej sredniej pod wzgledem dynamiki
gospodarczej, ale ponizej sredniej spdjnosci spotecznej. Efekty wzrostu nie przektadajg sie na redukcje
wykluczenia. Poziom beneficientow pomocy (457 na 10 tys.) jest tu wyraznie wyzszy niz w gminach
inkluzywnych (263), dostepnos¢ ztobkéw dramatycznie nizsza (55 vs 261 miejsc), a sektor pozarzgdowy niemal
nieobecny (NGO 0,35%). Gminy te tracg ludnos¢ umiarkowanie (-0,17%). Aktywnos$é gospodarcza spowalnia
depopulacje, ale jej nie zatrzymuje.

WZROST | SPOINOSC SPOLECZNA MIASTACH NA PRAWACH POWIATU

Analiza 66 miast na prawach powiatu ujawnia wzorce czesciowo zbiezne z obserwowanymi dla gmin, ale z
wartymi zauwazenia réznicami jakosciowymi. Korelacja miedzy indeksem dynamiki gospodarczej a indeksem
spéjnosci spotecznej jest niemal dwukrotnie wyzsza niz w przypadku gmin (r = 0,42, wobec r = 0,22 dla gmin).
W miastach mechanizm wspodtzaleznosci miedzy gospodarka a spdjnoscig spoteczng dziata wyraZniej: silniejsza
baza ekonomiczna czesciej przektada sie na lepsze wskazniki spoteczne.

Wszystkie cztery typy sg reprezentowane, choc ich rozktad rdézni sie od gminnego. ,,Podwdjna deprywacja”
obejmuje 23 miasta (35%), ,wzrost inkluzywny” 19 (29%), ,,sp6jnos¢ bez wzrostu” i ,,wzrost bez spdjnosci” —
po 12 (18%). Uderzajaca jest uniwersalna cecha miast na prawach powiatu: prawie kazde z 66 miast traci
ludnos¢ lub stagnuje demograficznie. Niewielki przyrost liczby ludnosci wystgpit tylko w 5 miastach: Warszawa
(0,12%), Zory (0,24%), Gdansk (0,26%), Krakéow (0,36%) i Rzeszéw (0,53%). Nawet w kategorii wzrostu
inkluzywnego s$rednia zmiana wynosi -0,40% rocznie, podczas gdy gminy inkluzywne notowaty s$rednio
nieznaczny przyrost (+0,06%). Depopulacja miast ma zatem charakter strukturalny i nie jest zatrzymywana
nawet przez najkorzystniejszg kombinacje dynamiki gospodarczej i spéjnosci spoteczne;.

»~Podwdjna deprywacja” — to grupa najliczniejsza réwniez wsréd miast na prawach powiatu. Grupe te tworzy
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przede wszystkim konurbacja $laska: Bytom, Swietochtowice, Ruda Slaska, Zabrze, Sosnowiec, Jastrzebie-Zdrgj,
Siemianowice Slaskie, Piekary Slaskie, Mystowice. Uzupetniaja jg miasta poprzemystowe z innych regionéw, jak
Watbrzych, Legnica, Wtoctawek, Grudzigdz, Radom i Czestochowa — oraz osrodki wschodniej Polski o stabej
bazie gospodarczej: Przemysl, Biata Podlaska, tomza.

Bytom i Swietochtowice maja najnizsze indeksy gospodarcze w catej grupie MNP (odpowiednio -0,82 i -1,00)
przy jednoczesnym gtebokim deficycie spdjnosci spotecznej. Watbrzych notuje najwyzsze tempo odptywu
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ludnosci wsrdd wszystkich MNP (-1,54% rocznie) i plasuje sie blisko dna obu indekséw. To miasta w
zaawansowanej fazie kurczenia sie, bez wyraznych endogenicznych zasobdw mogacych odwrdcic trajektorie.

Zaskakujaco w tej grupie znalazty sie tez Kielce, Tarndow i Suwatki, ktore sg miastami o umiarkowanej skali
problemow, plasujgce sie blisko granicy z innymi kategoriami. Ich obecnos$¢ w podwdjnej deprywacji wynika z
réwnoczesnej stabosci obu wymiardw, choé na poziomie znacznie mniej dramatycznym niz miast $lgskich.

Wozrost inkluzywny (19 miast), to kategoria zdominowana przez najwieksze polskie metropolie. Warszawa
(indeks gospodarczy 1,86 jest zdecydowanie najwyzszy w grupie), Krakow (1,36), Wroctaw (1,12), Gdarsk
(1,16), Poznan (0,85) oraz Sopot (1,41). Uzupetniajg jg dynamiczne osrodki regionalne: Rzeszéw (jedyne miasto
z wyraznym przyrostem ludnosci +0,53%), Katowice, Opole, Lublin, Biatystok, Gorzow Wielkopolski i Leszno.

Katowice wyrdzniajg sie najwyzszg wartoscig indeksu zwigzanego ze spojnoscig spoteczng wsrdd wszystkich
MNP (1,17), przy umiarkowanym indeksie gospodarczym (0,54). To miasto, ktére zbudowato wyjgtkowo silng
infrastrukture spoteczng i obywatelskg relatywnie do swojej pozycji gospodarczej. Opole osigga drugi wynik
spdjnosci (1,00) przy skromnej dynamice (0,33), co zbliza je do kategorii "spdjnosé bez wzrostu".

Osobnym przypadkiem jest Sopot — najwyzszy indeks gospodarczy wsrdd miast inkluzywnych po Warszawie i
Krakowie, ale jednoczesnie jedno z najszybciej wyludniajgcych sie miast tej kategorii (-1,44%). Dynamika
gospodarcza oparta na turystyce i wysokich cenach nieruchomosci nie zatrzymuje odptywu statych
mieszkancéw — mechanizm analogiczny do gmin turystycznych opisanych w analizie $ciezki gospodarcze;.

Spdjnosc bez wzrostu (12 miast). Grupe tworzg miasta stabe gospodarczo, ale utrzymujace relatywnie wysoka
spojnosé: Torun, Olsztyn, Bydgoszcz, Chorzow, Koszalin, Tarnobrzeg, Chetm, Zamos$é, Siedlce, Jelenia Goéra,
Tychy i Elblgg. Chetm ma najnizszy indeks gospodarczy w tej kategorii (-1,09), ale utrzymuje dodatni indeks
spéjnosci (0,50). To wynik zblizony do wzorca lubelskiego opisanego w analizie gmin.

Warto zwréci¢ uwage na Torun i Olsztyn — to miasta akademickie z silnym sektorem ustug i aktywna
spotecznoscig obywatelskg. Miasta te nie przeksztatcity jednak tych zasobéw w dynamike gospodarcza
mierzong przyjetymi wskaznikami i nie znalazty sie wsréd miast o inkluzywnym wzroscie, cho¢ Torun zbliza sie
do granicy tego obszaru. Z kolei druga stolica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — Bydgoszcz — plasuje sie
blisko granicy podwdjnej deprywacji. Jej spojnosc jest ledwie dodatnia (0,14), co czyni jg miastem najbardziej
zagrozonym przesunieciem do najgorszej kategorii.

Wzrost bez spdjnosci (12 miast). Grupe tworza miasta o relatywnie dobrej kondycji gospodarczej, ale
deficytach spojnosci spotecznej: Gdynia, £édz, Gliwice, Ptock, Konin, Rybnik, Kalisz, Jaworzno, Skierniewice,
Zory, Krosno i Piotrkdw Trybunalski. Konin notuje najszybszy w tej kategorii odptyw ludnosci (-1,44%), mimo
ponadprzecietnej dynamiki gospodarczej — co ilustruje teze, ze wzrost bez inkluzywnosci nie zatrzymuje
depopulacji.

Warto przyjrzec sie todzi i Gdyni. £édZ —drugie co do wielkosci miasto w Polsce —osigga umiarkowanie dodatni
indeks gospodarczy (0,23) i wyraznie ujemny spéjnosci (-0,33). Byé moze chodzi o to, ze nieréwnosci spoteczne
i przestrzenne dziedziczone po przemystowej przesztosci utrzymujg sie mimo transformacji gospodarczej
ostatniej dekady. Gdynia, uwazana za jedno z najlepiej zarzadzanych polskich miast, charakteryzuje sie
indeksem spdéjnosci -0,31, co sugeruje, ze wysokie standardy zarzadzania i dobra gospodarka nie przektadajg
sie automatycznie na inkluzywno$é mierzong przyjetymi wskaznikami.
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Rysunek 4. Miasta na prawach powiatu na skali dynamiki ekonomicznej i spdjnosci spotecznej
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5. Srodowiskowy paradoks zamoznosci

Kolejne pytanie, na ktére poszukujemy odpowiedzi w rankingach gmin, dotyczy relacji miedzy dbatoscig o
Srodowisko a wskaznikami rozwoju ekonomicznego. Czy wyiszy poziom rozwoju ekonomicznego gminy
przektada sie na lepsza kondycje srodowiskowg, czy tez wymiar srodowiskowy pozostaje autonomiczny, a
moze nawet ujemnie skorelowany z intensywnoscig aktywnosci gospodarczej? Pytanie dotyczy zasadniczo
tego, czy srodowisko jest w polskich gminach etapem dojrzatosci (sta¢ nas na ekologie), czy niezalezng strategia
polityczng (niezalezng od zasobnosci).

Zacznijmy od przypomnienia, ze cztery wskazniki srodowiskowe (wydatki na ochrone powietrza, udziat
selektywnej zbiérki odpadow, gestosé¢ koszy na $mieci oraz dtugos$¢ drég rowerowych) sg praktycznie
niezalezne od siebie nawzajem — chwytajg rdzne aspekty dbatosci o Srodowisko. Analiza wymiaru
Srodowiskowego wymaga zatem podejscia indywidualnego, tj. bez tworzenia agregatéw, lecz odwotujgcego
sie do odrebnej interpretacji kazdego wskaznika.

Warto tez odnotowac zréznicowanie pokrycia danych: 11,6% gmin nie ponosi zadnych wydatkéw na ochrone
powietrza, a az 31,8% nie posiada zadnych drdég rowerowych. Infrastruktura rowerowa pozostaje zatem cechg
wybranych gmin (nieco ponad dwdch trzecich), podczas gdy wydatki na ochrone powietrza sg juz niemal
powszechne.

Przyjrzyjmy sie korelacjom miedzy wskaznikami zwigzanymi ze $rodowiskiem a tymi dotyczgcymi rozwoju
gospodarczego (Tabela 5).
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji (r-Pearsona) wskaznikéow ekonomicznych ze wskaZznikami zwigzanymi
z ochrong srodowiska (gminy bez miast na prawach powiatu)

Wydatki na Udziat odpadow | Liczba koszy na Smieci Dtugosc¢ drog dla
ochrone powietrza | zebranych selektywnie na 1000 ludnosci rowerow

Liczba oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza -0,030 0,060 0,254 0,293
Dochody wtasne gmin 0,121 0,001 0,273 0,196
Wydatki inwestycyjne gmin 0,100 0,035 0,125 -0,168
Wynik operacyjny gmin 0,063 0,061 0,013 -0,064

Zrédto: Dane FRDL

Jak wida¢, wiekszos¢ korelacji jest staba lub bardzo staba. Udziat selektywnej zbiérki odpadow i wydatki na
ochrone powietrza to najbardziej autonomiczne wskazniki (nieskorelowane ze wskaznikami ekonomicznymi).
Wydatki na ochrone powietrza sg gtdwnie sterowane zewnetrznie, np. przez programy rzgdowe (,Czyste
powietrze”), fundusze unijne czy regionalne programy antysmogowe. Trafiajg wiec do gmin niezaleznie od ich
sytuacji gospodarczej. Podobnie jest z selektywng zbidrkg odpaddéw: regulacje prawne i systemy optat
narzucajg standard niezaleznie od zasobnosci gminy. Efektywnos¢ tej zbidrki zalezy bardziej od organizacji
systemu i Swiadomosci mieszkancéw niz od zasobdw finansowych gminy.

Wystepuje pewna korelacja nasycenia koszami na Smieci z dochodami gmin (r = 0,27) i z przedsiebiorczosciag
(r = 0,25). Zaleznosci te wskazujg na to, ze bogatsze gminy majg gestszg infrastrukture, a aktywnosé
gospodarcza generuje popyt na infrastrukture sanitarng w przestrzeni publicznej. Korelacja ta jest szczegdlnie
silna w gminach miejskich, gdzie wynosi 0,61, ale rowniez w pozostatych typach gmin jest pozytywna, cho¢
znacznie nizsza (r = 0,16 dla gmin wiejskich i 0,20 — dla miejsko-wiejskich).

Mechanizm oddziatywania jest intuicyjny: kosze na smieci sg finansowane wytacznie z budzetéw gminnych,
bez dedykowanych programéw zewnetrznego dofinansowania. Ich gestos¢ odzwierciedla zatem realng
zdolno$¢ inwestycyjng gminy i priorytety wydatkowe lokalnych wtadz. To wskaznik wrazliwy na ograniczenia
budzetowe i jako jedyny z czterech reaguje na nie w przewidywalny sposéb.

Interesujgco ksztattujg sie zwigzki dtugosci drég rowerowych ze wskaznikami rozwoju gospodarczego. Drogi
rowerowe to inwestycja w jako$¢ miejsca i mobilnos¢ — wspdtwystepujg z gminami dynamicznymi (dodatnie
korelacje z przedsiebiorczoscig i dochodami gmin), ale ujemnie korelujg z wydatkami inwestycyjnymi (-0,168),
co sugeruje, ze infrastruktura rowerowa budowana jest najczesciej nie z budzetédw inwestycyjnych, lecz ze
Srodkdéw zewnetrznych.

Infrastruktura rowerowa wykazuje najsilniejsze sposrdd  wszystkich  wskaZnikow  Srodowiskowych
zréznicowanie ze wzgledu na dochody gmin: od 2,44 km na 100 km? w najubozszym kwartylu do 20,4 km w
najzamozniejszym. Rdznica jest wiec oSmiokrotna. Korelacja z przedsiebiorczoscig wynosi r = 0,293, z
dochodamir=0,196. Jednoczesnie korelacja z wydatkami inwestycyjnymi jest ujemna (r = -0,168), co sugeruje,
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ze drogi rowerowe nie sg finansowane z typowych wydatkow majgtkowych, lecz z innych zrodet.

Intersujgce wyniki przynosi analiza zrdznicowania tego wskaznika wedtug typologii gospodarczo-spotecznej.
Gminy inkluzywne i gminy charakteryzujgce sie spdjnoscig bez wzrostu, majg drogi rowerowe na poziomie
odpowiednio 16,9 20,4 km na 100 km?, podczas gdy w gminach z niskimi wskaznikami spdjnosci dtugo$é drog
rowerowych nie przekracza 5 km na 100 km?. Infrastruktura rowerowa jest zatem silnie zwigzana nie z sama
dynamikg gospodarczg, lecz z kombinacjg dynamiki i spdjnosci spotecznej — czyli z jakosScig miejsca jako catosci.
Gminy inwestujagce w drogi rowerowe to te same gminy, ktére inwestujag w ztobki, NGO i infrastrukture




opiekunczg, co moze sugerowaé, ze mamy do czynienia ze spdjng strategig rozwoju zorientowana na

atrakcyjnos¢ rezydencjalng, nie z izolowanymi decyzjami infrastrukturalnymi.

Tabela 6. Wspdtczynniki korelacji (r-Pearsona) wskaznikow ekonomicznych ze wskaznikami zwigzanymi
z ochronq srodowiska (w miastach na prawach powiatu)

Wydatki na Udziat odpaddw | Liczba koszy na $Smieci Dtugosc¢ drég dla
ochrone powietrza | zebranych selektywnie na 1000 ludnosci rowerow

Liczba o0sob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza 0.154 0.025 0.153 0.183
Dochody wtasne gmin 0.459 -0.125 0.283 -0.024
Wydatki inwestycyjne gmin 0.281 -0.043 0.119 -0.131
Wynik operacyjny gmin 0.147 0.007 0.121 0.008

Zestawienie wynikéw dla miast na prawach powiatu (MNP) z analogiczng tabelg dla pozostatych gmin ujawnia
kilka istotnych rdznic, ktore warto omowic.

Najbardziej uderzajgca rdznica dotyczy wydatkdw na ochrone powietrza: w MNP korelacja z dochodami
wtasnymi wynosi az r = 0,459, podczas gdy dla pozostatych gmin tylko r = 0,121. To zasadnicza zmiana
jakosciowa. W gminach wydatki na ochrone powietrza byty gtdwnie sterowane zewnetrznie (programy
rzgdowe, fundusze UE) i przez to niezalezne od zasobnosci gminy. W miastach na prawach powiatu ta
zaleznosc¢ sie pojawia: bogatsze miasta wydajg wyraznie wiecej na ochrone powietrza. Mozliwe wyjasnienia to
wieksza zdolno$¢ do wspdtfinansowania programow zewnetrznych (wymagajgcych wktadu wtasnego), wieksza
skala problemdéw smogowych w duzych miastach generujgca presje polityczng, lub po prostu wieksza
autonomia finansowa, ktéra pozwala na wtasne inicjatywy S$rodowiskowe niezaleznie od programow
zewnetrznych. Mozna by powiedzieé, ze w MNP ochrona powietrza staje sie czesciowo dobrem luksusowym
— etapem dojrzatosci finansowej, nie tylko efektem polityki centralne;j.

Warto tez odnotowad, ze wydatki inwestycyjne korelujg z ochrong powietrza wyrazniej niz w gminach (r =
0,281 vs 0,100), co sugeruje, ze w duzych miastach inwestycje w jako$¢ powietrza sg Swiadomym wyborem
budzetowym, a nie tylko efektem zewnetrznego dofinansowania.

Szczegdlnie interesujaca jest réznica w korelacji dtugosci drog rowerowych ze wskaznikami ekonomicznymi. W
gminach korelacja tego wskaxnika z dochodami wtasnymi i przedsiebiorczoscia jest dodatnia i wskazuje na to,
ze infrastruktura rowerowa koncentruje sie w zamozniejszych, dynamicznych gminach. W MNP obie korelacje
sg bliskie zeru, co sugeruje, ze w duzych miastach zamozno$¢ przestaje by¢ czynnikiem rdznicujgcym rozwoj
infrastruktury rowerowej. By¢ moze wynika to z tego, ze polityka rowerowa stata sie normg urbanistyczna
niezaleznie od zasobnosci budzetu, a duze miasta wszystkich kategorii dochodowych majg dostep do
dedykowanych funduszy UE na ten cel.

Ujemna korelacja tego wskaZnika z wydatkami inwestycyjnymi, analogiczna do wzorca gminnego potwierdza,
ze drogi rowerowe w Polsce — zardowno w gminach, jak i w duzych miastach —finansowane sg przede wszystkim
ze zrédet zewnetrznych, nie z typowych budzetéw majgtkowych.
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6. Premia za dobre rzgdzenie

Kolejne pytanie, na ktére sprébujemy odpowiedzie¢ na podstawie wskaznikéw rozwoju gmin dotyczy jakosci
rzadzenia. Czy ta jakos$¢ mierzona efektywnoscig wydatkowania na administracje oraz inwestycjami w kapitat
ludzki urzedu (szkolenia) réznicuje poziom rozwoju lokalnego niezaleznie od czynnikdw strukturalnych?

W analizowanym zbiorze wskaznikéw byty dwa odnoszace sie do jakosSci rzadzenia: udziat wydatkow na
administracje w wydatkach ogdtem oraz udziat naktadéw na szkolenia w wydatkach na administracje publiczna.
Zmienne te praktycznie nie byty ze sobg skorelowane ani w zbiorowosci gmin, ani w miastach na prawach
powiatu. Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze gminy mate i biedne majg strukturalnie wyzszy udziat kosztéw
administracyjnych, bo koszty state rozktadajg sie na mniejsza liczbe mieszkarcow.

Pytanie o sprawczo$¢ zarzgdzania wymaga podejscia odmiennego od poprzednich analiz: nie wystarczy zbadac
korelacji miedzy wskaZnikami zarzgdczymi a wynikami rozwojowymi, bo obie zmienne mogg by¢ jednoczesnie
determinowane przez czynniki strukturalne. Z tego wzgledu zastosowano metode regresji wielokrotnej z
kontrolg zmiennych strukturalnych: zamoznosci gminy (dochody wtasne), struktury demograficznej, dostepu
do $rodkdw zewnetrznych (fundusze UE) oraz typu gminy’ (aglomeracyjna, miejska, wiejska, miejsko-wiejska).
Efekt zarzgdzania mierzony byt jako dodatkowa wyjasniona wariancja (przyrost R?) po kontroli wszystkich tych
czynnikéw. Wnioski z analizy regresji podsumowane sg w ponizszej tabeli (Tabela 7).

Tabela 7. Podsumowanie wynikéw analizy regresji (bez miast na prawach powiatu)

Zmienna zalezna _RZ - quel z samymi R? —model petny Przyrost R? . KO,_SZty Szkolenia (B)
zmiennymi kontrolnymi administracji (B)
Wynik operacyjny 0,121 0,133 +0,012 -0.073 * +0.084 *
Przedsiebiorczos¢ 0,398 0,398 0,000 +0.004 +0.004
Wykluczenie spoteczne 0,137 0,139 +0,002 +0.045 * -0.021
Dostep do przedszkoli 0,341 0,363 +0,022 -0.158 * +0.004
Zmiana ludnosci 0,573 0,574 +0,001 +0.029 * -0.006
*p<0,05

Wyniki jednoznacznie wskazuja, ze wptyw jakosci zarzagdzania na wyniki rozwojowe jest selektywny, tzn. istotny
w niektérych wymiarach, nieobecny w innych. Ponadto obie zmienne zarzadcze dziatajg wedtug odmiennych
mechanizmow.

Inwestycje w kapitat ludzki urzedu wykazujg istotny statystycznie efekt wytgcznie na kondycje finansowa
gminy: standaryzowany wspotczynnik regresji dla wyniku operacyjnego wynosi B = +0,084 przy kontroli
wszystkich zmiennych strukturalnych. Gminy inwestujgce wiecej w szkolenia pracownikdw osiggajg lepszy
wynik operacyjny niz wynikatoby z ich zamoznosci, struktury demograficznej i typu. Efekt jest skromny —
szkolenia i koszty administracji facznie wyjasniaja dodatkowe 1,2% wariancji wyniku operacyjnego powyzej
tego, co wyjasniajg czynniki strukturalne.
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Jednoczesdnie szkolenia nie majg znaczacego wptywu na Zzaden z pozostatych czterech wskaznikéw:
przedsiebiorczos$é, wykluczenie spoteczne, dostep do przedszkoli czy dynamike demograficzng. Mechanizm
sprawczosci szkolen jest zatem waski: lepiej wykwalifikowani urzednicy przektadajg sie na bardziej efektywne
zarzgdzanie finansami gminy, ale nie na szeroko rozumiany rozwdj lokalny.

7 Typ gminy jako zmienna nominalna pojawit sie w rownaniu regresji jako zestaw zmiennych zerojedynkowych (dummy).




Wskaznik kosztochtonnosci administracji natomiast wykazuje statystycznie znaczgce efekty w czterech z pieciu
modeli, jednak ich interpretacja wymaga ostroznosci. Ujemne wspdtczynniki dla wyniku operacyjnego (B =
-0,073) i dostepu do przedszkoli (B = -0,158) sugerujg, ze gminy z wyzszym udziatem wydatkéw
administracyjnych osiggajg gorsze wyniki, co mogtoby by¢ odczytane jako dowdd na nieefektywnosé
administracji. Jednak dodatni efekt dla wykluczenia spotecznego (B = +0,045) i zmiany ludnosci (f = +0,029)
sugeruje raczej efekt wielkosci jednostek: mate gminy majg strukturalnie wyzszy udziat wydatkéw statych na
administracje i jednoczes$nie gorsze wskazniki ustug publicznych, nie dlatego ze s3 Zle zarzadzane, lecz dlatego
ze obstugujg zbyt matg liczbe mieszkancéw. Ujemna korelacja kosztéw administracji z dostepem do przedszkoli
(B =-0,158, najwiekszy efekt sposrdd wszystkich) jest prawdopodobnie artefaktem tej samej zaleznosci: gminy
mate, wydajace relatywnie wiecej na administracje majg jednoczesnie mniej dzieci — stad nizsze wskazniki
pokrycia przedszkolnego.

Dwa wymiary rozwoju lokalnego okazujg sie catkowicie odporne na zmienne zarzadcze. Przedsiebiorczosé
lokalna jest catkiem dobrze wyjasniana przez czynniki strukturalne (R? modelu ze zmiennymi kontrolnymi =
0,398) i nie reaguje na zaden ze wskaznikdéw zarzgdczych (przyrost R? = 0,000). Analogicznie, dynamika
demograficzna jest zdeterminowana strukturalnie w 57,3% (R? modelu podstawowego = 0,573) i zarzagdzanie
nie wnosi zadnej dodatkowej wyjasnionej wariancji. Prowadzi to do wniosku, ze aktywno$é gospodarcza
mieszkancow i ich decyzje migracyjne lezg poza zasiegiem oddziatywania jakos$ci aparatu administracyjnego
gminy, przynajmniej w horyzoncie czasowym objetym analiza.

Analiza miast na prawach powiatu ujawnia wzorzec troche podobny do obserwowanego dla gmin, ale z
pewnymi rdéznicami dotyczgcymi zaréwno sity efektéw, jak i kierunku zaleznosci. Ze wzgledu na liczebnosé
grupy (n = 66) modele regresji ograniczono do dwdch zmiennych kontrolnych — zamoznosci i struktury
demograficznej — co przy czterech predyktorach facznie zachowuje odpowiednig relacje liczby obserwacji do
parametrow. Przy interpretacji nalezy pamietac o tej ograniczonej liczbie zmiennych strukturalnych.

Tabela 8. Poréwnanie wynikow analizy regresji dla gmin i dla miast na prawach powiatu

Koszty administracji =

Przyrost RZdla MNP | Przyrost RZ2dla gmin oszty administracy Szkolenia w MNP (B) m)

Zmienna zalezna dla MNP (B) (a4
L.

Wynik operacyjny +0,057 +0,012 +0,014 -0,250 * o
c

Przedsiebiorczos¢ +0,028 0,000 -0,180 -0,000 ©
=

Wykluczenie spoteczne +0,095 +0,002 -0,237 * +0,198 3
Dostep do przedszkoli +0,131 +0,022 -0,380 * +0,039 E
i

Zmiana ludnosci +0,002 +0,001 +0,009 -0,050 ‘5
Q

*p<0,05 Y

. 7 . . ya . . . . . . . . . 7 . m
Najwyrazniejszg réznicg miedzy gminami a MNP jest zmiana kierunku oddziatywania wskaznika c
kosztochtonnosci administracji. W gminach wyzszy udziat wydatkéw administracyjnych byt ujemnie zwigzany 3
z dostepem do przedszkoli i wynikiem operacyjnym, co interpretowaliSmy jako artefakt efektu skali 'E
charakterystyczny dla matych jednostek. W miastach mechanizm wydaje sie odmienny i bardziej bezposrednio 8

zwigzany z zarzadzaniem.

Koszty administracji wykazujg istotny ujemny efekt na wykluczenie spoteczne (B = -0,237), co wskazuje, ze
miasta z wyzszym udziatem wydatkow administracyjnych majg mniej wykluczonych spotecznie. To mozna
interpretowad na dwa sposoby. Wyzsze wydatki na administracje mogga przektadad sie na liczniejszy aparat
urzedniczy, ktéry skutecznie realizuje polityki spoteczne, pozyskuje srodki zewnetrzne ograniczajac
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wykluczenie. Druga mozliwa interpretacja odwotuje sie do odwrdconego kierunku oddziatywania: MNP z
wysokim wykluczeniem mogg by¢ pod presjg ciecia kosztéw administracji na rzecz wydatkdw spotecznych. Za
pierwszg interpretacjy przemawia dodatnia korelacja wydatkdéw na administracje i wysokosci srodkéw z Unii
Europejskiej, przy kontroli zamoznosci miasta. Jeszcze silniejszy jest efekt dla dostepu do przedszkoli (B =
-0,380) — najwyzszy wspodtczynnik zarzadczy w catej analizie dla obu grup jednostek. Miasta z nizszym udziatem
kosztéw administracyjnych oferujg wyraznie lepszy dostep do opieki przedszkolnej po kontroli zamoznosci i
demografii. Przyrost R? dla tego modelu wynosi 0,131, czyli zarzadzanie wyjasnia tu dodatkowe 13 punktow
procentowych wariancji, co jest efektem o praktycznym znaczeniu.

W miastach zatem efektywnos$é¢ wydatkowania na administracje, w sensie utrzymywania jej udziatu na
relatywnie niskim poziomie, przektada sie bezposrednio na jakos¢ ustug publicznych. Nie jest to juz artefakt
skali, lecz rzeczywisty efekt zarzadczy: miasta "odchudzajgce" administracje majg wiecej zasobdw na ustugi dla
mieszkancéw.

Wynik dla zmiennej szkolen w miastach jest zaskakujacy i wymaga ostroznej interpretacji. O ile w gminach
szkolenia miaty istotny dodatni efekt na wynik operacyjny (B = +0,084), w miastach efekt jest odwrdcony i
réowniez istotny (B = -0,250). Miasta wydajgce wiecej na szkolenia pracownikéw osiggajg gorszy wynik
operacyjny po kontroli zamoznosci i demografii.

Interpretacja tego paradoksu moze by¢ trojaka. Po pierwsze, moze to by¢ efekt selekcji: miasta w trudnej
sytuacji finansowej intensywniej inwestujg w szkolenia jako odpowiedz na problemy zarzgdcze. Zwigzek jest
wtedy odwrécony przyczynowo. Po drugie, szkolenia w miastach mogg by¢ drozsze i mniej efektywne
kosztowo niz w gminach ze wzgledu na wyzsze stawki rynkowe i bardziej ztozone potrzeby kompetencyjne. Po
trzecie, przy n = 66 efekt moze by¢ niestabilny — przy tak matej zbiorowosci nie nalezy wycigga¢ zbyt daleko
idgcych wnioskow. Wynik ten nie powinien by¢ odczytywany jako argument przeciwko szkoleniom
pracownikéw miejskich. Bardziej prawdopodobna jest interpretacja odwrotna: miasta Swiadomie inwestujgce
w kapitat ludzki urzedu to czesto jednostki, ktére zidentyfikowaty u siebie deficyty kompetencyjne i starajg sie
aktywnie im przeciwdziata¢. To jest zachowanie prorozwojowe, nawet jesli efekty finansowe sg odroczone w
czasie.

Podobnie jak w gminach, dwa wymiary pozostajag odporne na zmienne zarzadcze. Dynamika demograficzna
jest zdeterminowana strukturalnie w 56% (R? bazowy = 0,560) i zarzadzanie nie wnosi zadnej dodatkowej
wyjasnionej wariancji (przyrost R? = 0,002). Przedsiebiorczo$¢ miejska jest silnie uwarunkowana strukturalnie
(R? bazowy = 0,459) i réwniez nie reaguje na zmienne zarzgdcze w sposob statystycznie znaczacy.

Wynik ten jest zbiezny z obserwacjami dla gmin: decyzje migracyjne mieszkancéw i aktywnos$¢ gospodarcza sg
procesami o zbyt dtugim horyzoncie czasowym i zbyt szerokim zakresie determinant by reagowac na jakos¢
zarzadzania administracyjnego mierzong wskaznikami rocznymi.

7. Czy istnieje model ,gminy zrbwnowazonej“?

W ramach podsumowania przeprowadzonych tu analiz wskaznikow rozwoju gmin zastanowimy sie, jakie
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profile gmin wytaniajg sie z przeprowadzonych wyzej analiz i czy mozna zidentyfikowaé gminy, ktdre osiggaja
ponadprzecietne wyniki jednocze$nie we wszystkich czterech wymiarach?

Odpowiedz na to pytanie wymaga zintegrowania czterech indeksow syntetycznych skonstruowanych w
poprzednich analizach. Indeks gospodarczy agreguje przedsiebiorczosé, dynamike firm, aktywnos$¢ budowlang
i dochody wtasne. Indeks spoteczny taczy dostepnosé przedszkoli i ztobkdw, aktywnosé NGO, inicjatywy lokalne
i odwrocony wskaznik wykluczenia spotecznego. Indeks srodowiskowy obejmuje wydatki na ochrone
powietrza, selektywng zbidrke odpaddw, gestos¢ koszy i diugos¢ drog rowerowych. Indeks zarzadczy taczy




efektywnos¢ wydatkowa administracji (odwrdcony udziat kosztow) i naktady na szkolenia pracownikéw.
Wszystkie indeksy zostaty wystandaryzowane wzgledem $redniej ogdlnopolskiej.

Kluczowa jest tu konstatacja, ze cztery wymiary zréwnowazonego rozwoju sa w polskich gminach niemal
niezalezne: wysoka pozycja w jednym wymiarze nie determinuje pozycji w pozostatych. Ta fragmentacja jest
sama w sobie waznym wynikiem: zrdwnowazony rozwdj nie jest jednym spdjnym zjawiskiem, lecz kombinacjg
czterech proceséw rzgdzacych sie odmiennymi logikami.

lle jest gmin zréwnowazonych? Za gminy zrownowazone uznano te, ktére osiggajg wartosci powyzej sredniej
ogdlnopolskiej jednoczesnie we wszystkich czterech indeksach. Kryterium to spetnia 186 gmin, co stanowi
7,7% catej zbiorowosci. Jest to liczba niewielka, ale nietrywialnie mata: co trzynasta polska gmina bez statusu
miasta na prawach powiatu realizuje model wielowymiarowego zréwnowazonego rozwoju.

Wynik ten nabiera wtasciwego znaczenia w zestawieniu z tym, czego mozna by oczekiwaé przy losowym
rozktadzie. Gdyby cztery wymiary byty catkowicie niezalezne i kazdy miat 50% gmin powyzej sredniej,
oczekiwana liczba gmin spetniajgcych wszystkie cztery kryteria wynositaby 0,5% x 2411 = 151. Rzeczywista
liczha 186 jest od tej wartosci wyzsza, co sugeruje, ze istnieje staba, ale niezerowa tendencja do
wspotwystepowania ponadprzecietnosci w réznych wymiarach. Gminy zréwnowazone nie sg wiec efektem
przypadkowego zbiegu okolicznosci

Zestawienie wartosci wskaznikéw dla gmin zrownowazonych i pozostatych ujawnia wyrazisty profil, ktéry
prezentujemy w ponizszej tabeli.
Tabela 9. Poréwnanie ,,gmin zrownowazonych” i pozostatych pod wzgledem kluczowych wskaznikow.

Wskaznik Pozostate gminy (n=2225) | Gminy zrownowazone (n=186) Rdznica
Zmiana ludnosci (% rocznie) -0,58 +0,35 +0,93 pp
Przedsiebiorcy (na 100 os. prod.) 13,4 18,5 +38%
Beneficjenci pomocy (na 10 tys.) 444 242 -45%
Dzieci w przedszkolach (%) 832 987 +19%
Miejsca w ztobkach (%o) 132 276 +109%
Srodki dla NGO (% wydatkow) 0,57 0,80 +40%
Drogi rowerowe (km/100 km?) 9,1 28,0 +208%
Koszty administracji (%) 10,3 8,4 -18%
Szkolenia (% wydatkow adm.) 0,363 0,474 +31%

Rdznice sg konsekwentne i duze. Gminy zrdwnowazone majg niemal dwukrotnie wiecej miejsc w ztobkach,
trzykrotnie wiecej drég rowerowych, o 45% mniej beneficjentéw pomocy spotecznej i jako jedyna kategoria
notujg przyrost ludnosci (+0,35% wobec odptywu —0,58% w pozostatych gminach). Jednoczesnie wydajg o0 18%
mniej na administracje i 0 31% wiecej na szkolenia pracownikéw. To portret gminy efektywnej, otwartej i
inwestujgcej w jakos¢ miejsca.

Rozktad gmin zréwnowazonych wedtug wojewddztw jest wyraZznie nierédwnomierny. Pie¢ wojewddztw skupia
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73% wszystkich gmin zréwnowazonych: mazowieckie (38 gmin), wielkopolskie (29), matopolskie (24), slaskie
(23) i pomorskie (21). Na przeciwnym biegunie znajdujg sie wojewddztwa wschodniej i pétnocno-wschodniej
Polski: lubelskie (3), podlaskie (3), warminsko-mazurskie (2), Swietokrzyskie (2), gdzie gminy zréwnowazone s3
niemal nieobecne. Geograficzny wzorzec jest czytelny: zréwnowazony rozwdj koncentruje sie wokot

najwiekszych metropolii i ich stref funkcjonalnych.
Tabela 10. Rozktad liczby gmin zrownowazonych wedtug typu gminy
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Typ gminy Liczba Gminy zréwnowazone Odsetek
Aglomeracyjne (A) 410 97 23,7%
Miejskie pozaaglomeracyjne (B1) 195 19 9,7%
Wiejskie pozaaglomeracyjne B2) 1220 43 3,5%
Miejsko-wiejskie pozaaglomeracyjne (B3) 586 27 4,6%

Niemal co czwarta gmina aglomeracyjna jest zréwnowazona, podczas gdy wsréod gmin wiejskich
pozaaglomeracyjnych co dwudziesta ésma. Rodznica jest siedmiokrotna. Przynaleznos¢ do obszaru
funkcjonalnego duzego miasta jest najsilniejszym pojedynczym predyktorem wielowymiarowego
Zrownowazonego rozwoju.

Lista czotowych gmin zrownowazonych przynosi kilka przypadkéw zastugujgcych na osobne omdéwienie.

—  Kleszczédw (woj. tédzkie) zajmuje pierwsze miejsce z indeksem sumarycznym niemal dwukrotnie wyzszym
niz drugi w rankingu. To gmina wyjgtkowa w skali kraju: elektrownia Betchatéw i kopalnia wegla
brunatnego generujg dochody podatkowe nieosiggalne dla zadnej innej gminy wiejskiej w Polsce.
Kleszczow jest jednak przypadkiem skrajnym i niereplikowalnym, gdyz jego pozycja wynika z unikalnego
zrédta dochoddw podatkowych, a nie z modelu zarzgdzania mozliwego do nasladowania.

— Kobierzyce (woj. dolnoslaskie) to przypadek bardziej reprezentatywny. Gmina podmiejska Wroctawia taczy
wyjgtkowg dynamike gospodarczg (strefa inwestycyjna, naptyw firm produkcyjnych) z wysoka spdjnoscia
spoteczng i efektywnym zarzadzaniem (indeks zarzadczy 3,21 — drugi najwyzszy na liscie). To przyktad
gminy, ktéra swiadomie buduje wielowymiarowy model rozwoju, nie opierajgc sie wytgcznie na rencie
lokalizacyjne;.

— Trzebownisko (woj. podkarpackie) jest wyjatkiem geograficznym — jedng z nielicznych gmin
zrownowazonych we wschodniej Polsce. Gmina podmiejska Rzeszowa pokazuje, ze dynamika metropolii
regionalnej moze sprzyja¢ zrownowazonemu rozwojowi w gminie osciennej nawet w regionie
strukturalnie stabym.

— Brzeino (woj. zachodniopomorskie) to przypadek analitycznie najciekawszy: mata gmina wiejska (B2) bez
oczywistych atutéw lokalizacyjnych, ktdra osigga ponadprzecietne wyniki przede wszystkim w wymiarze
spotecznym i $rodowiskowym. To rzadki przyktad gminy wyrywajgcej sie z przecietnosci nie przez
gospodarke, lecz przez jakos¢ zarzadzania i spéjnosc spoteczna.

Synteza tych wynikéw pozwala na sformutowanie odpowiedzi na tytutowe pytanie tej czesci opracowania i
scharakteryzowanie profilu gminy zrébwnowazonej. Model ten realizuje w praktyce 186 gmin. Nie jest on wiec
ani powszechny, ani tatwo dostepny. taczy cztery elementy, ktére w polskich realiach rzadko wspdtwystepuja:

1. Aktywna gospodarka lokalna — nie jako warunek wystarczajgcy, lecz konieczny. Zadna gmina
zrownowazona nie ma stabej przedsiebiorczosci. Jednak sama gospodarka nie wystarcza: gminy
wzrostowe bez spdjnosci spotecznej nie trafiajg do tej kategorii.

2. Inwestycje w infrastrukture dla rodzin i kapitat spoteczny — ztobki, przedszkola, NGO, inicjatywy lokalne.
To najwyrazniejszy element rdéznicujgcy: gminy zréwnowazone majg ponaddwukrotnie wiecej miejsc w
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ztobkach niz pozostate. Nie jest to efekt zamoznosci, lecz Swiadomego wyboru priorytetow.

3. Orientacja srodowiskowg jako norma, nie wyjatek — drogi rowerowe trzykrotnie gestsze niz przecietna
wskazuja, ze infrastruktura proekologiczna jest w tych gminach czescig spdjnej strategii jakosci miejsca, a
nie izolowang decyzja.

4. Efektywno$¢ zarzadcza — nizsze koszty administracji i wyzsze naktady na szkolenia pracownikéw. Gminy
zrownowazone nie wydajg mniej tgcznie, wydajg mniej na obstuge aparatu, a wiecej na ustugi i
kompetencje.




Rysunek 5. Rozmieszczenie geograficzne gmin zrownowazonych (bez miast na prawach powiatu)
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Przyjrzyjmy sie jeszcze miastom na prawach powiatu. Sposrdd 66 miast zaledwie trzy — Sopot, Poznan i Leszno
— spetniajg kryterium ponadprzecietnosci jednoczesnie we wszystkich czterech wymiarach zréwnowazonego
rozwoju. Stanowi to 4,5% grupy, wobec 7,7% gmin spetniajgcych analogiczne kryterium. Model
zrébwnowazonego miasta jest zatem jeszcze rzadszy niz model zréwnowazonej gminy, co jest wynikiem
paradoksalnym, biorgc pod uwage, ze miasta dysponujg nieporéwnanie wiekszymi zasobami finansowymi,
instytucjonalnymi i kadrowymi.

Wynik ten odzwierciedla jednak fundamentalng witasciwo$¢ miast na prawach powiatu: sg one jednostkami
bardziej ztozonymi, w ktérych trudniej o réwnoczesng ponadprzecietnos¢ we wszystkich wymiarach. Silna
gospodarka miejska czesto wspotwystepuje z wysokim wykluczeniem spotecznym (wzrost ekskluzywny), dobra
spdjnosc spoteczna — ze stabg dynamikg gospodarczg (spojnosé bez wzrostu), a sprawne zarzadzanie rzadko
idzie w parze z wyjatkowymi wynikami sSrodowiskowymi. Cztery wymiary ciggng w réznych kierunkach silniej
niz w przypadku gmin.

Trzy miasta zréwnowazone tracg ludnos¢ szybciej niz pozostate: odptyw wynosi -0,92% wobec -0,76%,
jednoczesnie majg wyzszg przedsiebiorczo$é, wiecej drég rowerowych i bardziej aktywny sektor obywatelski.
Wynik ten jest pozornie sprzeczny z obserwacjg dla gmin, gdzie gminy zrdwnowazone jako jedyne notowaty
przyrost ludnosci.
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Wyjasnienie lezy w specyfice miast na prawach powiatu. Sopot traci mieszkancéw z powodu wysokich cen
nieruchomosci i suburbanizacji, nie z powodu stabosci samorzgdu. Podobnie Poznan i Leszno tracg ludnosé na
rzecz gmin osciennych w procesie suburbanizacji charakterystycznej dla wszystkich polskich miast. W
Srodowisku miejskim zréwnowazony rozwdj nie zatrzymuje suburbanizacji, jest to proces strukturalny
niezalezny od jakosci lokalnej polityki.
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8. Implikacje — co mozna replikowaé?

Rozktad geograficzny gmin zréwnowazonych wskazuje, ze efekt aglomeracyjny jest ich gtéwnym
mechanizmem, co mogfoby sugerowac, ze model jest trudny do zastosowania poza strefami metropolitalnymi.
Lista zawiera jednak gminy takie jak Brzezno, Jarocin, Sejny, Pleszew czy Mielnik — jednostki peryferyjne,
pozbawione metropolitalnej renty, ktére mimo to osiggnety ponadprzecietnosé¢ we wszystkich czterech
wymiarach.

Co je taczy? Profil wskaznikowy wskazuje na wspdlny mianownik: inwestycja w jako$é miejsca wyprzedzajaca
lub niezalezna od dynamiki gospodarczej. W gminach tych potraktowano infrastrukture spoteczng i
srodowiskowag jako priorytet, nie czekajgc niejako az lokalna gospodarka wygeneruje wystarczajgce zasoby.
Dzieki temu uzyskano efekt przyciggania mieszkancéw i przedsiebiorcow —to odwrdcenie standardowej logiki
rozwojowej — i zarazem najbardziej praktyczny wniosek ptyngcy z powyzszego opracowania.

Dla instytucji wspierajgcych samorzady oznacza to, ze nagradzanie i promowanie wzorcowych gmin powinno
wykraczaé¢ poza rankingi gospodarcze. Gminy zréwnowazone to te, ktére budujg jednoczes$nie gospodarke,
spojnosé, srodowisko i sprawne zarzadzanie. Ich doswiadczenia —szczegdlnie tych spoza stref metropolitalnych
— stanowig wartosciowy materiat dobrych praktyk dla pozostatych 92,3% polskich gmin.
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STRESZCZENIE

Opracowanie analizuje wyniki regionalnych rankingédw gmin FRDL z perspektywy
zrownowazonego rozwoju lokalnego. Na podstawie 25 wskaznikdéw dla 2 477 gmin
i miast, w tym 66 miast na prawach powiatu, pokazuje zréznicowanie $ciezek
rozwojowych w wymiarze gospodarczym, spotecznym, sSrodowiskowym i
zarzadczym.

Analiza wskazuje, ze nie istnieje jeden wzorzec ,dobrej gminy”, a zrbwnowazony
rozwoj pozostaje w polskich warunkach raczej aspiracja niz powszechna praktyka.
Gminy osiggajace dobre wyniki we wszystkich wymiarach s3a nieliczne, ale ich
doswiadczenia moga stanowi¢ zrédio dobrych praktyk dla samorzadow i instytucji
wspierajacych rozwagj lokalny.

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie maja charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.

Warszawa, czerwiec 2026
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego
ul. Edwarda Jelinka 6, 01-646 Warszawa
WWW.FRDL.ORG.PL




