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Demokratyczny voucher jako nowy sposob na
finansowanie kampanii wyborczych oraz aktywizacje
polityczng obywateli w wyborach lokalnych i

mozliwosci jego zastosowania w Polsce

dr Szymon Andrzejewski

Wprowadzenie

ROéwnos¢ stanowi podstawe ustroju demokratycznego we wspoditczesnym sSwiecie.
Zasada ta zostata wskazana w Konstytucji RP jako jedna z czterech skiadowych
wybordéw, obok wolnosci, tajnosci, powszechnosci i proporcjonalnoscil. Ogdlna norma
rownosci przekfada sie na konkretne zasady, z ktérych najbardziej znanga jest rownosc¢
kazdego obywatela wobec prawa, a w przypadku wyboréw - mozliwo$é oddania
jednego gtosu przez jedna osobe posiadajgca prawa wyborcze w trakcie gtosowania.
Reguta ,jeden cztowiek, jeden gtos” jest powszechnie nauczana juz w szkotach
podstawowych.

Przez dziesieciolecia szczegdtowe przepisy krajow demokratycznych przeczyty idei
rownosci. W USA w XIX wieku posiadanie praw wyborczych wymagato posiadania
majatku, np. ziemi na wiasnos¢. Najbardziej razacym przejawem nieréwnosci prawnej
byto jednak odmawianie prawa wyborczego kobietom. Ruchy na rzecz praw kobiet
w Europie i w innych czesciach swiata musiaty walczy¢ o prawa polityczne przez caty
wiek XX i do dzisiaj w wielu panstwach funkcjonuje prawo dyskryminujace kobiety.

Jednak faktyczna realizacja zasady réwnosci w panstwach demokratycznych,
w zakresie wptywu na polityke, jest nadal podwazana, zaréwno przez przedstawicieli
nauk spotecznych czy ekonomicznych, jak i samych obywateli. Badania wskazuja na
nieréownos¢ pici, czesto pod katem ekonomicznym, spotecznym i kulturowym?
a kwestia jest szerzej analizowana pod katem prawnym? Dyskurs réwnosciowy
w Polsce skupiony jest gtéwnie na kwestiach réwnosci ptci, podczas gdy na swiecie
rownos¢ jest analizowana takze przez pryzmat ogromnych dysproporcji majgtkowych,
ktére stanowig niezaprzeczalny fakt. W Polsce najbogatsze 10 proc. obywateli posiada
60 proc. majatku, lecz w innych krajach swiata te réznice sag jeszcze wieksze, co

' Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997 nr 78, poz. 483).

2 https//bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-dzien-koniet-czy-kobiety-w-polsce-sa-dyskryminowane-stereotypy
[dostep: 19.02.2024].

3 J. Podgorska-Rykata, Zasada rownosci ptci: wybrane regulacje prawa krajowego, ,Roczniki Administracji i
Prawa: Teoria i Praktyka” 2017,17(XVI1), s. 19-35.
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doskonale ilustrujg wykresy raportu organizacji World Inequality Lab 2022 W USA,
postrzeganym od zawsze jako kolebka idei wolnosci gospodarczej, wskaznik
przychoddéw 10 proc. najbogatszych obywateli wynosi 45 proc., ponadto grupa ta
posiada ponad 70 proc. ogétu majatku, co jednak nie ma poréwnania do jeszcze
wyzszych dysproporcji w zdecydowanej wiekszosci innych krajow, w szczegdlnosci
Ameryki Pétnocnej i Potudniowe,.

Wielkie réznice ekonomiczne w Stanach Zjednoczonych Ameryki byty przedmiotem
goracych dyskusji juz od momentu powstania tego kraju. Ma to bezposrednie
przetozenie na funkcjonowanie systemu politycznego i wyborczego. Ze wzgledu na
brak poparcia spotecznego, w USA nie istnieje zaden system finansowania partii
politycznych z budzetu federalnego, co sprawia, ze kandydaci nieustannie musza
zabiega¢ o wsparcie finansowe osdb popierajagcych danag partie lub kandydata.
Nietrudno zauwazy¢, ze zdecydowanie fatwiejsze i bardziej optacalne byto zwracanie
sie kandydatow do osdéb najbogatszych, a pienigdze w tak duzym kraju, jak USA,
odgrywaja kluczowa role w wyborach. Widzac wynikajace z tego stanu rzeczy
zagrozenia dla demokracji naukowcy amerykanscy przedstawiali koncepcje
neutralizujace wptyw nieréwnosci ekonomicznych i majatkowych na wybory.

W opracowaniu przedstawiono zardwno zatozenia teoretyczne z lat 90. XX wieku, jak
i sposdb wdrazania tych zatozen w praktyce od 2015 roku w Seattle. Nakreslono
potencjat idei demokratycznych voucheréw w USA, poprzez wskazanie proéb
wprowadzenia tej innowacji w innych miastach oraz na poziomie federalnym.
Nastepnie przedstawiono zatozenia finansowania polityki w Polsce oraz jej praktyke, ze
szczegdlnym naciskiem na wybory na poziomie lokalnym. Jednoczesnie celem pracy
byta tez wstepna analiza mozliwosci implementacji voucheréw do Polski. Tej
praktycznie zupetnie nieznanej w naszym kraju innowacji demokratycznej warto jest
poswieci¢ osobne opracowanie dla powaznego rozwazenia jej zalet i wad.

Koncepcja demokratycznego vouchera w pierwszych zatozeniach
teoretycznych

W 1994 roku Edward Foley, prawnik i badacz prawa wyborczego uznat, ze kazdy
obywatel USA powinien mie¢ rébwne prawa w zakresie wsparcia kandydatéw podczas
wyboréw, ponad formalne uprawnienia. Byto dla niego oczywiste, ze majetni kandydaci
beda mieli wieksze szanse na zdobycie poparcia. Stad zasada ,jeden dolar dla wyborcy”
byta dla niego petniejszym niz dotad urzeczywistnieniem zasady réwnosci wyboréw.
Chciat, aby taka zasada zostata wpisana do Konstytucji USA®. Dwa lata pdzniej inny
naukowiec, Richard Hasen, przedstawit witasng propozycje. Sugerowat on
demokratyczny voucher o wartosci 100 dolaréw amerykanskich, ktéry mogtby by¢
podzielony na mniejsze nominaty, np.10 bondéw po 10 dolaréw lub 25 bonéw po 4 dolary,
aby wyborca moégt wesprzeé kilku kandydatéw. Wspominat réwniez o koncepcji Foleya,
oraz o wilasnej pierwotnej propozycji, przedstawionej w nieopublikowanym artykule.
Podobne koncepcje prezentowat amerykanski politolog, Bruce Ackerman®.

Koncepcje przedstawiane w latach 90. XX wieku w USA miaty pewne wspdlne
zatozenia. Obejmowaty one zasady finansowania polityki poprzez demokratyczne
vouchery, ktére miaty obowigzywaé¢ we wszystkich rodzajach wyboréw: lokalnych,
stanowych i federalnych. Dodatkowo zaktadaty, ze jedynie s$rodki pochodzace
z voucheréw beda mogty by¢ uznane za legalne w finansowaniu polityki. Ponadto

.|
@)
o
L.
)
£
M
=
(o)
|
>
N
)
e}
|
Q
Q
(1]
X
1]
£
-]
-
frov}
(=
Q
O
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5 E.B. Foley, Equal-Dollars-per-Voter: A Constitutional Principle of Campaign Finance, ,Columbia Law
Review” 1994(4), 5. 1204.

¢ R.L Hasen, Clipping coupons for democracy: An egalitarian/public choice defense of campaign finance
vouchers, ,California Law Review” 1996, 84(1), s. 21, https://doi.org/10.2307/3480902.




przewidywaty one wsparcie nie tylko dla kandydatéw w wyborach, lecz takze w bardziej
posredni sposéb, na przyktad partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i stowarzyszen. System demokratycznych voucheréw miatby zmniejszy¢ wptyw duzych
pieniedzy na polityke oraz stuzy¢ wyréwnywaniu szans pomiedzy zamoznymi
i niezamoznymi kandydatami. W rozwigzaniu tym mozna réwniez dostrzec
mechanizm wskazywania preferencji wyborczych, co przypomina systemy gtosowania
preferencyjnego, takie jak STV, z tg jednak réznica, ze preferencje dotycza nie sfery
politycznej, a finansowej. Jako uzasadnienie wprowadzenia voucheréw podawano
teorie wyboru publicznego (ang. public choice theory), ktéra przez lata stuzyta do
uzasadniania antyegalitarnych reform systemu politycznego i ekonomicznego. Jak
argumentowat Hasen’, na tej podstawie mozna formutowaé réwniez idee
prodemokratyczne.

W kolejnych latach koncepcja demokratycznych voucheroéw, czy tez demokratycznych
dolaréw, analizowana byta przez naukowcdéw podchodzacych do niej zaréwno
entuzjastycznie, jak i krytycznie®. Dopiero artykut publicystyczny zwolennika tego
pomystu — Lawrence’'a Lessiga, opublikowany w dzienniku ,The New York Times”
w dniu 16 listopada 2011 roku, przyczynit sie do popularyzacji tej idei®.

Zarys historyczny wprowadzenia i funkcjonowania Demokratycznego Vouchera
w Seattle

W kwietniu 2015 roku do sekretarza hrabstwa King County ztozony zostat projekt
uchwaty obywatelskiej o nazwie Honest Elections Act, ktéry zaktadat wprowadzenie
demokratycznych voucheréw?®. Sekretarz przyjat uchwate i zgodnie z obowigzujacymi
w Seattle przepisami prawnymi okreslit doktadna liczbe niezbednych do poparcia
inicjatywy podpiséw, na poziomie 10 proc. gtoséw oddanych na burmistrza miasta
w poprzednich wyborach!l. Komitet inicjatywy, skupiony w koalicji organizacji i oséb
indywidualnych Honest Election Seatt/e'> zebrat 33 162 podpisy poparcia, co stanowito
nadwyzke ponad 10 tysiecy podpisow?®. Propozycja zostata poddana pod gtosowanie
w referendum lokalnym w dniu 3 listopada 2015 roku i przyjeta - liczba 115 994 gtosow
za do 67 714 gtoséw przeciw.

Uchwata obywatelska zaktadata przyznanie kazdemu zarejestrowanemu wyborcy
W miescie czterech voucheréw o wartosci 25 dolaréw kazdy. Wyborca mogt
przeznaczy¢ swoje vouchery na kampanie jednego kandydata, podzieli¢ je miedzy
réznych kandydatéw lub nie wykorzystywaé ich w ogdle. Przekazanie wypetnionych
voucherdow odbywato sie droga pocztowa, osobiscie do rak sztabu kandydata lub za
posrednictwem poczty elektronicznej, przekazanej bezposrednio do instytucji
zarzadzajacej systemem, czyli Seattle Ethics and Elections Commission (SEEC).
Instytucja ta weryfikowata wszystkie przekazane vouchery pod katem ewentualnych

7 Ibidem.

&lbidem: DA Farber, (2003). Dollars and Sense: A "New Paradigm" for Campaign Finance Reform?,
JUniversity of Richmond Law Review” 2003, 37(4), s. 979-1010; D.A. Strauss, What's the problem? Ackerman
and Ayres on campaign finance reform, ,California Law Review" 2003, 91(3), s. 723-742; M.J. Malbin, P.W.
Brusoe, B. Glavin, (2012) Small donors, big democracy: New York City's matching funds as a model for the
nation amd states, ,Election Law Journal: Rules, Politics, and Policy” 2012, 11(1), s. 3-20.
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fatszerstw lub manipulacji, a nastepnie przekazywata srodki na rzecz wskazanych
kandydatéw. Dziatania zwigzane z wdrozeniem programu w Seattle, w tym proces
opracowania kart voucherdéw, ttumaczenie programu na 14 réznych jezykéw oraz
badania w grupach fokusowych, prezentowane byty przez miasto w specjalnych
raportach ewaluacyjnych®. Kandydaci, aby modc sie ubiegaé¢ o wsparcie finansowe
z voucherodéw, réwniez musieli spetni¢ pewne wymogi minimalne. Musieli oni bowiem
zebrac¢ 150 podpiséw zarejestrowanych mieszkancéw Seattle oraz 150 donacji po 10
dolaréw kazda. Korzystanie z tego programu powodowato jednak natozenie
ograniczen na finansowanie kampanii. Wielkosci te przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Limity wptat w przypadku wykorzystania pieniedzy z demokratycznych voucherow w wyborach na
radnych w 2017 roku

Wybory na Wybory do Rady  Wybory naradnych  Wybory na
prokuratora Miasta ogotem w jednym okregu burmistrza
okregowego wyborczym
Indywidualny limit wptaty 250 LDt 250 USD* 250 USD* 500 USD*
_ 75000 USD 150 000 USD 75 000 USD 400 000 USD
150 000 USD 300 000 USD 150 000 USD 800 000 USD

* Limity nie uwzgledniajace srodkow z voucherow
W 2017 system voucherdow nie obowiazywat w wyborach na burmistrza
Zrodto: Seattle Ethics and Elections Commission.

Kandydaci w wyborach na radnych miejskich mieli mozliwos¢ zdecydowaé, czy chca
przyja¢ lub odmoéwi¢ wsparcia finansowego ze strony obywateli. W przypadku
akceptacji wsparcia kandydat jednoczesnie zgadzat sie na bardziej restrykcyjny limit
wydatkéw swojej kampanii. Na rzecz programu, ktéry miat trwaé do 2025 roku, rocznie
przeznaczono 3 miln USD, a $rodki finansowe pochodzity z podwyzszenia podatku od
nieruchomosci o 8 dolaréow.

Gtéwne cele programu, wedtug dokumentéw miejskich, byty dwa. Pierwszym celem
byto stworzenie zZrédita finansowania, ktdére zachecatoby mieszkarncéw miasta do
partycypacji i startowania w wyborach, a drugim - zwiekszenie liczby mieszkancow
Seattle, ktérzy wspierajg lokalnych kandydatéw!®. Dane miejskie oraz badania
naukowcoéw oparte na tych danych wskazuja, ze program ten realizuje zatozone cele.
Liczba donacji ponizej 100 USD wzrosta az o 310 proc., uwzgledniajac wybory w latach
2017, 2019 i 2021, w ktérych po raz pierwszy mozna byto przekazywac donacje na rzecz
kandydatéw na burmistrza. Ponadto odnotowano wzrost o 256 proc. w przypadku
donacji w wysokosci 250 dolaréw?. Liczby te zostaty odniesione do szerokich badan
poréwnawczych z okresem od 2009 roku dla wszystkich miast w hrabstwie King
County. Woczesniejsze badania, skoncentrowane na poszczegdlnych okregach,
wskazuja, ze program spowodowat wzrost wptat na rzecz kandydatéw od 100 do 62
proc., w zaleznosci od okregu wyborczego. Gtéwnym zrédtem wzrostu byty mate wptaty
do 200 dolaréw od osoby, ktére zwiekszyty sie o 400 proc. w poréwnaniu do wyboréow
z 2015 roku. Wzrosta tez ogdlna liczba oséb wptacajacych na kampanie®. Aby ocenié
skutecznos¢ drugiego celu programu trzeba przyjrze¢ sie danym SEEC. Poréwnujac
liczbe kandydatéw z okresu czterech elekcji sprzed wprowadzenia systemu z lat 2009-
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[dostep: 21.02.2024].
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2021 _Biennial _Report FINAL.pdf [dostep: 22.02.2024].

7S Papich, Do Democracy VVouchers help democracy?, ,Contemporary Economic Policy” 2024, 42(1), s. 14.

8 AL Criffith, T. Noonen, Does public campaign funding crowd out private donation activity? Evidence from
Seattle's democracy voucher program, Center for Open Science, 2021, s. 2.
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2015 oraz liczbe kandydatéw z czterech elekcji po wprowadzeniu demokratycznych
voucherdéw w latach 2017-2023" widac¢ trend zwyzkowy. Analiza danych wykazata skok
ilosci kandydatow na radnych dla 9 okregédw w wyborach do rady miasta w Seattle,
uwzgledniajac tych, ktérzy wycofali sie w trakcie kampanii wyborczej, o 15 proc.
w okregu 1, 80 proc. w okregu 5, 100 proc. w okregu 6 i 9, 133 proc. w okregu 2, 140 proc.
w okregu 3, 216 proc. w okregu 7, 250 proc. w okregu 8 i az 300 proc. w okregu 4. Liczby
te jednoznacznie swiadcza o skutecznosci dziatania programu koalicji Honest Election
Seattle.

Ewaluacja programu po kilku latach od jego wdrozenia wykazata, jak zmiana regut
dziatania systemu od strony podazy, czyli wzrostu liczby kandydatéw, wptyneta na
wzrost frekwencji wyborczej. Zgodnie z danymi wskazanymi przez Papich? frekwencja
wzrosta o 4,9 proc w poréwnaniu do okresu przed wprowadzeniem systemu
demokratycznych voucheréw. Dalsze badania mogtyby odkry¢ bardziej dtugofalowe
efekty programu. Pomystodawcy koncepcji demokratycznych voucheréw zaktadali, ze
osoby przekazujace swoje vouchery beda zdecydowanie bardziej sktonne monitorowac
dziatania ,swojego” kandydata i czesciej kontrolowac jego poczynania, szczegdlnie jesli
uzyskatby mandat. Jednoczesnie, przygladajac sie blizej dziataniu systemu, mozna
wskazaé wiele mankamentéw. Wzrost zainteresowania programem oraz stosowaniem
voucherdéw jest zauwazalny wsréd oséb o srednich dochodach, tymczasem wzrost
wséréd oséb o dochodach niskich - jest nikly. Zainteresowanie wykorzystaniem
demokratycznych voucherdéw jest wcigz bardzo niewielkie, co pokazuje tabela nr 2.
Jednak oswiadczenia przedstawicieli SEEC wskazuja na znaczacy postep
w poréwnaniu do wyboréw przez 2017 rokiem, kiedy jedynie od 1 do 1,5 procent
mieszkancoéw Seattle wspierata finansowo kandydatéw w wyborach.

Tabela 2. Liczba obywateli, ktdra przekazata swoje vouchery kandydatom

Rok Liczba Procent populacji ktéra przekazata vouchery
przekazanych — Ogdtem Mieszkancy Mieszkancy Latynosi Azjaci
voucherow mieszkancy  biali czarnoskorzy
Seattle
P20 00 727 39% 4.3% 2,55% 2,3% 2,3%
20100 23297 59% 7,05% 3,8% 2,85% 3,05%
RO2ZIN 43071 7,59% 8,45% 7,4% 5,05% 4.25%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie J.A. Heerwig, B.J. Mccabe, Broadening donor participation in local
elections — Results from the Seattle Democracy Voucher Program in 2021, 2021.

Poszukujac informacji w sieci na temat demokratycznych voucheréw mozna natrafi¢
na opinie, ze zarébwno twoércy programu, jak i wielu jego komentatoréw uwaza, ze
program ten odnidst sukces?. W amerykanskich miastach reguta jest, ze w lokalnej
polityce wiekszos¢ srodkéw przeznaczonych na finansowanie polityki pochodzi spoza
miasta lub stanu. Wedtug analiz organizacji Los Angeles for Democracy Vouchers,
ponad 70 proc. pieniedzy wydanych na wybory w Los Angeles pochodzi spoza tego
miasta i spoza stanu, a jedynie pozostate 30 proc. ma swoje zrédto w tym miescie,
z czego tylko niewiele ponad 10 proc pochodzi od oséb indywidualnych?. Sytuacja ta
zostata opisana na przestrzeni ponad 20 lat w raporcie tej organizacji na temat
demokratycznych voucheréw?. Podobna sytuacja wystepuje w innych miastach USA,
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°0'S. Papich, Do Democracy VVouchers help democracy?.., op. cit, s. 5.

2 https//www.seattletimes com/seattle-news/data/data-shows-how-well-seattles-democracy-voucher-

program-is-working/; https;//campaignlegal.org/story/a-look-at-seattles-democracy-voucher-program

[dostep: 11.03.2024].

2 Democracy Voucher Presentation, January 2022, https//Avww.youtube.com/watch?v=pODttUVVrdk

[dostep: 26.02.2024].

2> T. Draskovic, M. Latkowski, Exploring Reform — A Compendium of Research, Reports, and Modeling of

Democracy Vouchers in Los Angeles. Democracy Vouchers for Los Angeles, Los Angeles 2022, s. 5-25.
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co sktania osoby zajmujace sie polityka lokalna i spoteczenstwem obywatelskim do
przeprowadzania zmian systemowych na rzecz znacznego ograniczenia wptywu
wielkich pieniedzy w polityce. Inicjatywy na rzecz wprowadzenia demokratycznych
voucherdw na wzdér systemu wprowadzonego w Seattle zawigzywaty sie na przestrzeni
lat w Albuguerque w Nowy Meksyku?*, Austin w stanie Texas® oraz w Oakland w stanie
Kalifornia, gdzie w referendum w 2022 roku az 74 proc. gtoséw zostato oddanych na
opcje za wprowadzeniem voucheréw w miescie. Jednak latem 2023 roku urzednicy
ogtosili, ze ze wzgledu na problemy budzetowe opdzniajg wprowadzenie systemu do
roku 2026%.

Rozwigzania zastosowane w Seattle szybko zostaly dostrzezone na poziomie
federalnym. W prawyborach Partii Demokratycznej w USA, w 2020 roku, system
inspirowany rozwigzaniami w Seattle postulowany byt przez Berniego Sandersa
i Andrew Yanga?. Juz w 2021 roku projekt stworzenia pilotazowego programu
demokratycznych voucheréw, wzorowany na programie 2z Seattle, zostat
zaproponowany w Kongresie USA. Projekt uchwaly For the People Act® przyjety zostat
przez lzbe Reprezentantdéw, jednak nie zyskat poparcia w Senacie USA?. Mozna
przypuszczaé, ze wraz ze wzrostem popularnosci programdéw demokratycznych
voucherdéw temat ponownie pojawi sie w debacie politycznej na poziomie federalnym,
ktéra moze doprowadzi¢ do rewolucyjnej wrecz zmiany w systemie finansowania
polityki w Stanach Zjednoczonych.

System finansowania polityki, w tym kampanii wyborczych na poziomie
lokalnym w Polsce

W Polsce kwestie finansowania kampanii wyborczych okreslone zostaty w Kodeksie
Wyborczym®, a niektére szczegdétowe kwestie zawarto w rozporzadzeniach®. Zgodnie
z przepisami, wydatki na kampanie wyborcza moga by¢ realizowane wytacznie ze
srodkéw komitetéw wyborczych. Wymienione zostaty cztery typy komitetéw
wyborczych: komitet wyborczy stworzony przez partie polityczng; koalicyjny komitet
wyborczy utworzony na mocy porozumienia kilku partii politycznych; komitet
wyborczy wyborcéw, tworzony przez osoby fizyczne; oraz komitet wyborczy organizaciji,
tworzony przez stowarzyszenia i organizacje spoteczne, ktéry jest mozliwy do
utworzenia tylko podczas wyboréw samorzadowych. Kazdy komitet moze by¢ zasilany
pieniedzmi tylko z jasno okreslonego zrédia, o czym moéwi art. 132 Kodeksu
Wyborczego. W przypadku partyjnego KW s3a to srodki pochodzgce ze specjalnego
funduszu wyborczego partii politycznej, analogicznie w przypadku Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego (KKW) s3 to srodki pochodzace z kilku funduszy wyborczych.
W przypadku Komitetu Wyborczego Wyborcow (KWW) tylko osoby nalezace do tego
komitetu wyborczego moga dokonywac wptat na kampanie. Natomiast w przypadku
Komitetu Wyborczego Organizacji (KWO) komitet moze by¢ finansowany z majatku
stowarzyszen. Poza kredytami bankowymi, tylko te wskazane zrédfa finansowania sa
legalne. Jednoznacznie zabronione s3 réwniez wptaty od obywateli polskich
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politicalreport.com/news/voters-reject-democracy-dollars-but-pass-other-public-financing
ponds/ [dostep: 26.02.2024].

2> https v.kut.org/politics/2021-04-21/austin-voters-will-decide-on-democracy-dollars-here-are-six-things-
to-know ut-proposition-h [dostep: 26.02.2024].

26T Draskovic, M. Latkowski, Exploring Reform.., op. cit., s. 54-55.

27 https//2020.yang2020.com/policies/democracydollars/ [dostep: 26.02.2024].

28 Text — H.R1-117th Congress (2021-2022): For the People Act of 2021, Congress.gov, Library of Congress
[dostep: 26.02.2024].

22 A Griffith, T. Noonen, Does public campaign.., op. cit, s. 8-9.

30 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21, poz. 112).

*I Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 12 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. poz. 1144) w sprawie rejestru
zaciagnietych kredytow oraz rejestru wptat, prowadzonych przez komitety wyborcze.
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mieszkajacych na state za granica, a takze ze srodkdédw pochodzacych ze zbidrek
publicznych. Przytoczone zasady finansowania komitetéw wyborczych (podobnie
partii politycznych) nalezy uzna¢ za surowe. Utrzymuja sie one ze skiadek swoich
cztonkodéw, z darowizn i spadkdéw, lecz gtdbwnym zrédtem ich utrzymania jest dotacja
finansowa zalezna od wyniku w ostatnich wyborach do Sejmu. Wszelkie inne dotacje
na rzecz partii s zabronione. Decydujaca zmiang dla ksztattu tego systemu w Polsce
byta nowelizacja prawa z 2001 roku, ktéra zabronita przyjmowania pieniedzy od
podmiotéw prywatnych.

Ponadto mozna zatozy¢, ze przepisy zostaty stworzone z mysla o warunkach rywalizacji
wyborczej na poziomie centralnym. W okresie transformacji ustrojowej w 1989 roku
zagrozenia wynikajace z braku transparentnosci finansowej nie byty w petni
traktowane powaznie. Pierwsza ordynacja wyborcza do rad gmin, uchwalona przez
Sejm na wybory w maju 1990 roku?®, regulowata kwestie finansowania kampanii
wyborczych w art. 62, w ktérym zapisano zasade jawnosci finansowania kampanii oraz
koniecznos¢ terminowego ztozenia sprawozdan finansowych. Brak szczegdétowych
regulacji dawat komitetom wyborczym bardzo szerokie pole do dziatania w okresie
przedwyborczym. Podobnie lakoniczne rozwigzania obowiazywaty w przypadku
ustawy o partiach politycznych z 1990 roku, co naukowcy zajmujacy sie finansowaniem
polityki okreslaja jako model typowo liberalny®, ktéry nie sprzyjat stworzeniu
stabilnego systemu finanséw partyjnych, ani wprowadzeniu statego publicznego
finansowania polityki w Polsce.

Kolejna wersja ordynacji, z lipca 1998 roku, przeprowadzona na wybory samorzadowe
w 1998 roku, wprowadzita szereg bardziej szczegdétowych zapisow. Byta ona logiczna
konsekwencja znowelizowanej ustawy o partiach politycznych z 1997 roku, w ktérej
zabroniono finansowania partii politycznych poza finansowaniem panstwowym,
scentralizowanym na poziomie budzetu panstwa®. W ordynacji wyborczej
wprowadzono szereg zapiséw, ktore wcigz obowigzuja, mimo pdzniejszych nowelizacji
ustawy, az do obecnej formy Kodeksu Wyborczego. Nalezg do nich m.in.
wyszczegolnienie skad muszg pochodzi¢ srodki finansowe komitetéw wyborczych,
wprowadzenie restrykcyjnych ograniczen w tym zakresie, mozliwos¢ dokonywania
przelewoéw tylko z wyodrebnionego rachunku bankowego, zakaz wykonywania zaptaty
gotéwka za wydatki komitetu, czy prowadzenie wydatkdw komitetu zgodnie z ustawa
o rachunkowosci. Ustalono limity wydatkéw na kampanie prowadzong przez komitety
wyborcze oraz mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na kampanie poprzez kredyt
bankowy. Wprowadzono okres czasowy, w ktérym mozliwe jest pozyskiwanie srodkéw
na kampanie, tj. od dnia wydania przez witasciwy organ postanowienia o przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu komitetu, az do dnia wyboréw®. Przepisy te
obowigzywaty w praktycznie niezmienionej formie do 2010 roku®.

Naukowcy analizujacy kwestie jawnosci finansowania kampanii wyborczych zauwazyli
nieréwnos¢ pomiedzy komitetami wyborczymi tworzonymi przez partie, a komitetami
wyborcéw zaktadanymi przez obywateli. Czaplicki®” przekonywat, ze ustawowa
rownorzednos¢ dla wszystkich komitetéw powinna obowiazywac na etapie zgtaszania
kandydatéw, jednak komitety w wyborach lokalnych winny mie¢ wiecej swobody
w pozyskiwaniu s$rodkéw. Nadmierny formalizmsn prawny moze doprowadzi¢ do
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32 A Gorgol, Prawne aspekty publicznego finansowania partii politycznych w Polsce i na poziomie
europejskim, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 161.

34 |bidem, s.162.

%> Ustawa z dnia z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw (Dz.U. 1998 nr 95, poz. 602).

%6 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoddztw (Dz.U.
z 2010 1. nr176, poz. 1190).
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ograniczenia czynnika obywatelskiego, ktéry w samorzadach powinien byc¢ silny.
W 2004 roku, na wniosek Sadu Okregowego w Koszalinie, gdzie toczyta sie sprawa
dotyczaca koniecznosci zaptaty przez cztonkdw bytego komitetu wyborczego kwoty
ponad 50 tys. zt. na rzecz Skarbu Panstwa, Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko
W sprawie ordynacji samorzadowej. Cztonkowie komitetu skarzyli sie na nadmierna
restrykcyjnos¢ przepisow dotyczacych finansowania kampanii wyborczej oraz
naruszenie zasady rownosci obywateli wobec prawa, z czym zgodzit sie Sad
Okregowy®, Trybunat Konstytucyjny odrzucit skarge dotyczaca braku konstytucyjnosci
przepiséw, lecz sedzidéw sadu konstytucyjnego nie przekonata argumentacja innych
organéw panstwowych na rzecz status quo. Podczas posiedzenia Trybunatu, w dniu
5 lipca 2004 roku, przedstawiciele Sejmu i Prokurator Generalny argumentowali, ze
celem nowych przepisobw byto zapobiezenie patologiom wystepujacym przy
finansowaniu kampanii wyborczej. Prokurator Generalny podkreslit dazenie
ustawodawcy do ujednolicenia zasad wyborczych do wtadz samorzadu terytorialnego
z zasadami obowigzujacymi w ustawach regulujacych wybory najwyzszych witadz
panstwowych (Sejm, Senat, Prezydent RP), co miato zapewni¢ spdjnos¢ linii
orzeczniczej dla sadéw. W wydanym orzeczeniu sedziowie Trybunatu stwierdzili, ze ,juz
z poréwnania zdolnosci tworzenia komitetéw wyborczych wynika, ze organizacja
wyboréw ogodlnopolskich jest bardziej profesjonalna, a ewentualni donatorzy
reprezentuja z reguty dos¢ wysoki poziomm materialny i duze obycie ekonomiczne
i finansowe. W kampanii scieraja sie najpotezniejsze partie dysponujace wiasnym
aparatem urzedniczym. Inaczej wyglada kampania wyborcza do rad gmin (...) Tu czesto
konkurujg ze soba drobne organizacje lokalne, powotywane do zycia ad hoc, dla
wsparcia kandydata reprezentujgcego interesy mieszkancow osiedla, dzielnicy czy tzw.
kolonii. Nie wydaje sie wiec uzasadnione stawianie identycznych wymagan komitetom
wyborczym w kampanii samorzadowej i komitetom wspierajagcym kandydatéw do
Sejmu, Senatu czy stanowisko Prezydenta RP"%,

Praktyka dziatan finansowania kampanii wyborczych na poziomie lokalnym w
Polsce

W wyraznym kontrascie do sztywnej litery prawa stoi praktyka prowadzenia kampanii
wyborczej na poziomie lokalnym, ktéra trwa od 2002 roku. Niejasne powigzania
ujawniajg zaréwno dziennikarze®, jak i naukowcy. Autorzy raportu Instytutu Spraw
Publicznych, wspierani przez grupy wolontariuszy, przeprowadzili obszerng analize
kampanii wyborczej do samorzadéw w 2014 roku w trzynastu miastach o réznej
wielkosci. Wskazali oni na liczne, udokumentowane przypadki prowadzenia kampanii
wyborczej, ktére odbiegaty od przewidzianych przepisow.

Pierwszym analizowanym okresem byty trzy miesigce przed oficjalnym ogtoszeniem
kampanii wyborczej. W tym czasie osoby planujace start w wyborach samorzadowych
wieszaly plakaty lub organizowaty spotkania, co zostato udokumentowane w Krakowie,
Poznaniu czy Warszawie*. Dziatania te, nazywane pre-kampania wyborczg, nie sa
jednak poddane ocenie organéw kontrolnych i nawet Panstwowa Komisja Wyborcza,
w swoim stanowisku z 2018 roku, stwierdzita, ze brak podstawy prawnej uniemozliwia
jej interwencje nawet w przypadkach ewidentnego omijania prawa*’. Kolejna
analizowana kwestig byly wptaty na rzecz komitetéw wyborczych. W badanych
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miastach ilosciowo dominowaty komitety wyborcze wyborcéw, ale pod wzgledem
posiadanych srodkéw finansowych przewazaty komitety partyjne, takie jak KW
Platforma Obywatelska, KW Prawo i Sprawiedliwos¢ i KKW SLD Lewica Razem, ktére
zebraty kwote 64 045 386,81 zt. Pozostate dwa komitety partyjne — KW Zieloni i KW
Platforma Janusza Korwina-Mikke — zgromadzity 0,98 proc. tej kwoty. Srednia kwota
srodkdéw przypadajacych na jeden komitet partyjny wynosita okoto 13 min zt.,, podczas
gdy na analizowane komitety wyborcze wyborcéw przypadato ponad 170 tys. zt.*, Juz
na tym przyktadzie wida¢ ogromna dysproporcje mozliwosci komitetéw
finansowanych przez partie otrzymujace subwencje z budzetu panstwa, w poréwnaniu
z innymi. Pomiedzy KWW zakfadanymi przez urzedujacych prezydentdéw a oddolnie
tworzonymi komitetami spotecznikdw miejskich tez wystepuja bardzo duze
dysproporcje pieniezne. Warto tez pamietacé, ze petnomocnik finansowy podejmuje
decyzje dotyczace finansdéw komitetu samodzielnie, co moze skutkowac udzieleniem
wsparcia finansowego tylko jednemu kandydatowi, podczas gdy pozostali nie dostana
nic. Interesujagcym zestawieniem, przedstawionym w raporcie ISP, jest przeliczenie
srodkéw na kampanie na jednego kandydata. W takim zestawieniu wyrdézniaja sie
komitety wyborcze wyborcéw skupione wokdét nazwiska swojego twoércey i lidera.
Komitety sktadajace sie ze spotecznikdéw lub mniej znanych partii nie byty w stanie
nawet zblizy¢ sie do tych kwot. Szczegoétowe dane, ukazujace dysproporcje miedzy
komitetami urzedujacych wtodarzy lub bogatych konkurentéw a innymi, przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 3. Srodki pieniezne do dyspozycji komitetow wyborczych

Nazwa komitetu wyborczego Srednia kwota na Liczba kandydatow
kandydata
Komitet Wyborczy Wyborcow Stawomira 8520,75 zt 42
- Ptaszkiewicza — Krakow na 100%
B <K\WW Rafat Dutkiewicz z Platforma z Wroctawia 6143,05 7t 75
B <\WW tukasza Gibaty — Krakéw miastem dla ludzi 5992 05 74 86
B <\WW Jacka Majchrowskiego 5986,36 zt 86
KWW Krakow Przeciw Igrzyskom — Porozumienie 1498,33 zt o4
- Ruchow Miejskich
- KWW Czas Mieszkancow — Porozumienie Ruchow 109812 zt 40
Miejskich z Torunia
B <\WW Koalicja Prawo do Miasta z Poznania 359,85 7t 74
BB <WW Nowa Prawica — Krakéw 330,14 zi 85

Zrodio: Raport ISP 2016, s. 49-50.

Obowiagzujgce w Polsce szczegdtowe przepisy nakazuja, aby w przypadku wptat od
oséb fizycznych, ktére przekraczaja kwote minimalnego wynagrodzenia za prace,
utworzy¢ specjalny ogdlnodostepny rejestr’. Dzieki temu mozna przesledzi¢ jak
wygladaja wptaty na komitety, szczegdlnie te, w ktérych na kampanie przeznaczono
znaczniejsze srodki. W raporcie ISP wyszczegdlniono tabelarycznie trzy z nich: KWW
Rafata Dutkiewicza z Platforma z Wroctawia, KWW Tadeusza Truskolaskiego
z Biategostoku i KWW Ryszarda Grobelnego Teraz Wielkopolska z Poznania. Ponizsza
tabela przedstawia wptaty pierwszego z tych komitetéw.
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Tabela 4. Zestawienie wptat na KWW Rafata Dutkiewicza

Imie i nazwisko Petniona funkcja Kwota

- Anna Sza rycz Wiceprezydent miasta Wroctawia 10 000 PLLN
B \Wojciech Adamski | Wiceprezydent miasta Wroctawia 10 000 PLN
BB \iodzimierz Patalas | Sekretarz miasta Wroctawia 10 000 PLN
B Marcin Urban Skarbnik Wroctawia 10 000 PLN
B Maciej Bluj Wiceprezydent miasta Wroctawia 10 000 PLN
- Jacek Ossowski Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia 22 000 PLN
B Tomasz Misiak Przedsiebiorca, wiasciciel HMS Investment Fund Ltd | 25200 PLN
BB Tomasz Hanczarek | Prezes zarzadu Work Service SA 19 000 PLN
- Jarostaw Krauze Radny, przewodniczacy klubu Rafata Dutkiewicza 2492690 PLN
BBl riotr Kuczyrski Radny migjski 13700 PLN
B Crazyna Grehl Zona wiceprezydenta Adama Grehla 10 000 PLN
BN Jarostaw Obremski | Senator RP 10 000 PLN
BBl Rafat Dutkiewicz Prezydent miasta Wroctawia 10 000 PLN
B Jan Chmielewski Radny migjski 25000 PLN
Zrodfo: Tabela 9, Raport 2014, s. 53

Gtéwnym zrodtem finansowania komitetéw wyborczych wyborcéw sg wptaty od oséb
sprawujacych funkcje publiczne, ktére byty w 2014 roku w bezposredniej lub posredniej
zaleznosci od prezydenta Wroctawia Rafata Dutkiewicza, a takze osoby majetne,
przyjaciele prezydenta Dutkiewicza®. Tabela nie obejmuje niewielkich wptat, jednak
nawet 100 wptat od réznych darczyncéw w wysokosci 50 ztotych razem datoby 5000 zi,
co stanowi zaledwie 2,3 proc. sumy wyszczegodlnionych kwot KWW Rafata Dutkiewicza.
Mozna wiec zatozy¢, ze komitetom nie optaca sie walczy¢ o szerokie grono donatoréw.
Jedna wptata w wysokosci 10 tys. zt moze znacznie przewyzszy¢ sume wptat od licznej
grupy oséb wptacajacych mate kwoty. Powyzsze zestawienie jednoznacznie wskazuje,
ze komitety wyborcze urzedujacych prezydentéw maja fatwiejszy dostep do srodkdw
na prowadzenie kampanii wyborczej. Moga one liczy¢ zaréwno na srodki wiasne,
pochodzace z uposazenia prezydenta, wiceprezydentéw czy tez radnych, jak i na
wsparcie finansowe od osoéb, ktére poznali w trakcie petnienia swojego urzedu.
Zamozni sponsorzy, wspierajac kampanie kandydatéw, moga oczekiwag, ze zwyciezcy
wyboréw beda sktonni w przysztosci podejmowac korzystne dla nich decyzje®.

Publikacja ISP, wyraznie wskazujgca na potrzebe zmiany, nie miata jednak szans
nalezycie wybrzmie¢ w dyskursie publicznym w Polsce. Praca zostata opublikowana
w 2016 roku, kiedy juz uwaga opinii publicznej byta w catosci skupiona na polaryzacji
miedzy PIS i PO, a wybory z 2014 roku zostaty szybko wyparte ze swiadomosci przez
inne biezace wydarzenia polityczne. Generalnie kwestie samorzadu terytorialnego od
jesieni 2015 roku zostaty przestoniete przez tematy funkcjonowania panstwa na
poziomie centralnym, a o samorzadzie byto stycha¢ tylko przy okazji zmian
ustawodawczych rzadu Zjednoczonej Prawicy, ograniczajacych autonomie gmin.
Przepisy dotyczace finansowania kampanii wyborczej nie zmienity sie jednak znaczaco
az do dzisiaj, co swiadczy o braku woli ustawodawcy do gtebszych modyfikacji. Jedyna
powazniejsza zmiana, wprowadzona przez rzad w 2018 roku, byta wielokrotnie
krytykowana jako rozwadniajaca kontrole nad wydatkami. Ustawa z 11 stycznia 2018
roku* zmieniono woéwczas par. 5 art. 132 Kodeksu Wyborczego, w ktérym
wprowadzono dwa kolejne wyjatki od zasady nieodpfatnego wsparcia komitetéw
wyborczych. Wprowadzono mozliwos¢ wykorzystania przedmiotéw i urzadzen, w tym
pojazdéw mechanicznych, udostepnianych nieodptatnie przez osoby fizyczne, oraz
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wroclawska.pl/tomasz-hanczarek-z-nowoczesnej-wiceprezydentem-chce-go-rafal-
39759, https://gazetawroclawska. pl/vvrodavvvvarszawa tomasz-misiak- zalozyl nowe-kolo-w-
senacwe/a r/447459 [dostep: 25.032024].
e A Fouirnaies, AB. Hall, The financial incumbency advantage: Causes and consequences, ,Journal of
Politics” 2014, 76(3), s. 717, https;//doi.org/10.1017/S0022381614000139.
“7 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdw publicznych (Dz.U. 2018, poz. 130).
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nieodptatnego udostepniania miejsc do ekspozycji materiatdw wyborczych przez
osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej w zakresie reklamy. Na
mozliwos¢ wykorzystania tego mechanizmu do nielegalnego finansowania kampanii
wyborczej 2 wrzesnia 2022 roku wskazywat Piotr Uziebto, w debacie poswieconej
finansowaniu polityki zorganizowanej przez Fundacje Batorego®.

Debata naukowcdéw zajmujacych sie tematyka samorzadowa i finansowaniem
kampanii wciaz trwa, jednak nie wida¢, aby wptywata ona na ustawodawce. Nie widac
rowniez zgody co do kierunku zmian prawa. W dalszej czesci opracowania
przedstawiono autorskg propozycje zakitadajaca wprowadzenie systemu
demokratycznych voucheréw na poziom wyboréw do rad gmin i miast.

Demokratyczny voucher i mozliwosci jego zastosowania w wyborach do rad
gmin w Polsce

W 1998 roku senator Zbigniew Romaszewski, zastuzony dziatacz opozycji
demokratycznej w okresie PRLu, zaproponowat koncepcje ,ztotéwki na partie”. Kazdy
podatnik w zeznaniu podatkowym wskazywatby partie, na rzecz ktérej ma byc
przekazana ztotéwka z jego podatku, a gdyby tego nie zrobit, kwota ta bytaby
podzielona proporcjonalnie miedzy wszystkie ugrupowania®. Inspiracja wczesnymi
koncepcjami demokratycznych dolaréw Richarda Haseya lub Edwarda Foleya wydaje
sie by¢ - w przypadku koncepcji Romaszewskiego - bardzo prawdopodobna.
Natomiast demokratyczne vouchery, jako konkretna koncepcja, w Polsce jest nieznana.
Odnaleziono tylko wzmianke w ttumaczonej na jezyk polski publikacji, gdzie zostata
przedstawiona jako interesujaca, lecz mato istotna ciekawostka®.

W Polsce od 1990 roku funkcjonuje system finansowania partii politycznych z budzetu
panstwa, co w krajach europejskich jest powszechnie stosowane® i co sprawia, ze
obywatele panstw europejskich s3 mniej chetni do dokonywania wpfat,
W przeciwienstwie do mieszkancéw USA%2, Jednakze na poziomie lokalnym w Polsce
nie istnieje zaden system finansowania ugrupowan politycznych, niezaleznie od
uzyskanych przez nie wynikéw. W wyborach do Sejmu partia musi zdoby¢ ponad
3 proc. gtoséw, aby uzyskaé wsparcie z budzetu panstwa, proporcjonalne do liczby
zdobytych gtoséw. Na zadne tego typu wsparcie nie moze liczy¢é nawet ugrupowanie,
ktére zdobyto ponad 40 proc. gtoséw w wyborach do rady miasta. Skadinad
finansowanie publiczne, w podobnym ksztatcie jak na poziomie centralnym, bytoby
zapewne niewykonalne, bioragc pod uwage liczbe gmin w Polsce i konieczng wielkos¢
wsparcia. Mozna réwniez mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy pieniadze z budzetu
panstwa powinny wspiera¢ komitety lokalne. Jednak niezaleznie od argumentéw
przeciwko takim rozwigzaniom, kazdy ustawodawca musi sie zmierzy¢
z konsekwencjami takiego podejscia. Efektem sg lokalne areny wyborcze, w ktérych
kazdy moze liczy¢ na siebie, swéj majatek i site swoich kontaktéw do finansowania
dziatan kampanijnych. Taka sytuacja wystepuje w wielu krajach na sSwiecie
i w naukowym dyskursie politologicznym uznawana jest za niekorzystna dla jakosci
demokracji. Uwidoczniony jest tu brak konsekwencji w traktowaniu réznych pozioméw
witadzy publicznej w Polsce, co jeszcze bardziej kontrastuje z praktycznie
rownoprawnym traktowaniem komitetéw wyborczych w wyborach do rad miast
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48 Debata Fundacji im. Stefana Batorego 2 wrzesnia 2022 r,,
https//www.youtube.com/watch?v=PVDnVxMO9jo [dostep: 4.03.2024].

A Gendzwith, G. Bukowska, J. Haman, A. Sawicki, J. Zbieranek, Finanse polskich partii, Raport Fundacji im.
Stefana Batorego 2017, s.128.

S0 JW. Mueller, Demokracja rzqadzi, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2022, s. 234-235.

S'A tawniczak, Finansowanie partii politycznych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 200].

52 P Laidner, M. Turek, Cena Demokracji — Finansowanie federalnych kampanii wyborczych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2016, s. 128.
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igmin, do Sejmu, Senatu, a nawet w wyborach na prezydenta Polski, jesli chodzi
o pozyskiwanie, wydatkowanie czy rozliczanie srodkéw na kampanie wyborcza.

System demokratycznych voucherdéw, zainspirowany modelem zastosowanym
w Seattle i dostosowany do warunkdéw panujacych w Polsce, mogtby by¢ odpowiedzia
na wystepujace problemy. Miatby on potencjat uczynienia wyboréw na szczeblu
lokalnym bardziej rownymi dla wszystkich komitetdw, zachecajac do startu lokalnie
wyrdzniajace sie osoby i aktywizujac lideréw reprezentujacych srodowiska lokalne, co
W rezultacie prowadzi do zwiekszonego pluralizmu w dniu wyboréw. Ponadto
umozliwitby znaczne ograniczenie wptywu majatku osobistego kandydatéw oraz wptat
od zamoznych darczyncéw. Wszystkie te czynniki przyczynityby sie do poprawy jakosci
demokracji na poziomie lokalnym i zwiekszytoby ogdlng partycypacje obywatelska
w matych spotecznosciach w Polsce. Nalezy jednak pamietaé, ze system
demokratycznych  voucheréw miatby rézne konsekwencje w  systemie
jednomandatowych okregéw wyborczych, powszechnie wystepujacych w krajach
anglosaskich, a inne w systemie list wyborczych obowigzujagcym w Polsce.

W Polsce gtosuje sie na kandydata z listy, a gtos na kandydata jest jednoczesnie gtosem
oddanym na cata liste. Na czele komitetu stoi petnomocnik wyborczy, a nastepnie
petnomocnik finansowy i te dwie osoby podejmujg decyzje o dziataniach komitetu.
Role te moze petni¢ jedna osoba w przypadku gmin liczacych do 20 tysiecy
mieszkancéw. Petnomocnik finansowy odpowiada za zarzadzanie finansami komitetu
i ponosi za nie odpowiedzialnos$¢ swoim wiasnym majatkiem, a w przypadku KWW, jesli
srodki petnomocnika sie wyczerpia, koszty ponosza solidarnie wszyscy cztonkowie
komitetu. Stad istotng role nadzorcza wewnatrz komitetu petni petnomocnik
finansowy. Pojedynczy kandydat nie ma wptywu na wydatki, a jego autonomia
w zakresie prowadzenia kampanii zalezy od decyzji petnomocnikéw. W takiej
strukturze przepiséw nie dziwi fakt, ze komitety unikaja wydatkoéw, ktére mogtyby
zostac¢ zakwestionowane przez organy kontrolne.

Mozliwos¢é pozyskiwania srodkéw na kampanie wyborcza poprzez uzyskane
demokratyczne vouchery uniezaleznitaby kandydatéw od wiadzy petnomocnikéw
w komitecie. Jednoczesnie zaktywizowatby wspierajace ich spotecznosci do dziatania.
Widzac korzysci ptynace z aktywnej kampanii, kandydaci i komitety wyborcze bytyby
bardziej widoczni dla mieszkanncéw, a nawet mogliby sie pokusi¢ o kampanie door-to-
door. Jednakze niepozadang konsekwencja tego systemu mogtaby by¢ rywalizacja
pomiedzy kandydatami o wyborcéw posiadajacych vouchery do rozdania. Konflikty na
tym tle, przy jeszcze innych sytuacjach wymusityby wczesniejsze planowanie koalicji
wyborczych. Praktyka wyboréw samorzagdowych w Polsce, przy obecnych przepisach,
jest decydowanie sie na koalicje w ostatniej chwili, czego rezultatem nierzadko s3g
bardzo egzotyczne sojusze, co pokazuje rywalizacja w wyborach samorzadowych
w 2024 roku w Gdansku, Gdyni i Sopocie®. Wprowadzenie do systemu prawnego
demokratycznych voucheréw w Polsce wymusitoby réwniez inne zmiany w zasadach
przeprowadzenia wyboréw na poziomie lokalnym, np. regulacje dotyczace dtugosci
kampanii wyborczej. Okres trwania dotychczasowych kampanii pokazuje ponizsza
tabela.

.|
@)
o
L.
)
£
M
=
(o)
|
>
N
)
e}
|
Q
Q
(1]
X
1]
£
-]
-
frov}
(=
Q
O

s://Mvww.trojmiasto.pl/wiadomosci/Skoro-politycy-potrafia-sie-dogadywac-to-my-tez-powinnismy
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Tabela 5. Dtugos¢ kampanii wyborczych w wyborach samorzadowych w Polsce bez Il tury

‘ Wybory Wybory Wybory 2010 | Wybory Wybory Wybory 2024
2002 2006 2014 2018
27 slerpnia | 12 wrzesnia 20 wrzesnia 27 sierpnia | 14 sierpnia 29 stycznia
2002% 2006 2010% 201457 2018 202459

- 59 dni 60 dni 60 dni 86 dni 80 dni 67 dni

Tymczasem ze wzgledu na dodatkowe terminy 14 dni na rejestracje komitetéw
wyborczych, a nastepnie rejestracje petnych list wyborczych w ciggu kolejnych 21 dni
po rejestracji komitetu, realny czas kampanii wyborczej jest zdecydowanie kroétszy.
Dopiero maksymalnie na 30 dni przed wyborami w 2024 roku do rad miast i gmin
opinia publiczna poznaje wszystkich kandydatéw na radnych, niekoniecznie muszac
znac¢ petna liczbe kandydatéw na woéjtdw, burmistrzéw i prezydentédw miast ze
wzgledu na jeszcze pdzniejszy ostateczny termin ich zgtaszania. W rzeczywistosci czas
na zaprezentowanie sie kandydatéw wyborcom, a takze zapoznanie sie z ich
programem przez mieszkancéw wspolnoty samorzadowej, jest bardzo krétki.

Biorac pod uwage 4-letnig, a od 2018 roku 5-letnig kadencje samorzadu, realny czas
kampanii wyborczej — trwajacy od 30 do 60 dni - jest nieproporcjonalny do okresu
sprawowania wiadzy przez przedstawicieli. Opinia publiczna w bardzo wielu
samorzadach, ze wzgledu na stabos¢ mediéw lokalnych, ma ograniczony dostep do
niezaleznych informacji na temat zycia spoteczno-politycznego. Bez medidéw lokalnych
uwaga opinii publicznej skupia sie na mediach ogdlnopolskich, a sprawy lokalne czesto
umykaja z pola widzenia, lub nie sg nagtasniane. Ponadto system witadzy lokalnej
w Polsce zostat zaprojektowany jako system bez mozliwosci istotnych zmian w trakcie
kadencji. Nie ma mozliwosci przeprowadzenia wyboréw przedterminowych na
poziomie lokalnym, a ponowne wybory wajta, burmistrza lub prezydenta, czy tez rady
miasta w trakcie kadencji samorzaddéw sa przeprowadzane tylko w wyjatkowych
przypadkach. Ze wzgledu na wczesniej podane argumenty zasadne jest, aby kampania
wyborcza w wyborach samorzadowych w Polsce trwata od 90 do 120 dni, z wymogiem,
aby mozliwie najszybciej znane byty petne listy kandydatéw do wiadz
uchwatodawczych i wykonawczych. Taki okres kampanii wyborczej pozwolitby
obywatelom na zastanowienie sie nad swoim wyborem, przy jednoczesnym powaznym
rozwazeniu czy i jakiemu kandydatowi warto przekaza¢ swoje vouchery. Natomiast po
tym fakcie potrzebny bytby czas na przekazanie srodkéw pienieznych kandydatowi,
a dalej czas na spozytkowanie tych srodkéw w kampanii. Préby przewidzenia w jaki
sposdéb moga zosta¢ wykorzystane demokratyczne vouchery, nasuwajg wskazowki
dotyczace dalszych zmian przepiséw. Artykut 138 par. 3 Kodeksu Wyborczego
wspomina, ze w przypadku uzyskania nadwyzki przychodéw komitetu nad wydatkami,
owa nadwyzke nalezatoby przekaza¢ na rzecz organizacji pozytku publicznego

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2002 r. w sprawie zarzadzenia wyboréow do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, Rady m.st. Warszawy i rad dzielnic w m.st. Warszawie oraz
wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast (Dz.U. 2002 nr 134, poz. 1125).

%> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2006 r. w sprawie zarzadzenia wyboréow do rad
gmin, rad powiatdow i sejmikdow wojewddztw, Rady m.st. Warszawy i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz
wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast (Dz.U. 2006 nr 162, poz. 1149).

%6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie zarzadzenia wyborow do rad
gmin, rad powiatdow i sejmikdw wojewddztw, Rady m.st. Warszawy i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz
wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast (Dz.U. 2010 nr 171, poz. 1151).

> lbidem.

%8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad
gmin, rad powiatow, sejmikow wojewoddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wybordow wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast (Dz.U. 2018, poz. 1561).

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie zarzadzenia wyborow do rad
gmin, rad powiatow, sejmikow wojewoddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyborow wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast (Dz.U. z 2024 r., poz. 109).
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i poinformowac o tym wtasciwy organ wyborczy. Lokalne spotecznosci moga préobowac
wykorzysta¢ ta sytuacje, np. tworzac komitet wyborczy ,Nasz Falowiec”, ktérego
kandydaci mieszkaja w jednym budynku mieszkalnym. Po utworzeniu komitetu
i przedstawieniu listy kandydatéw zbieraliby vouchery na rzecz kandydatéw sposréd
mieszkancéw budynku. W efekcie nie wydajac nic na kampanie wyborcza komitet
mogtby przeznaczy¢ srodki na remont budynku®.

Whnioski i propozycja kierunku do zmian systemowych w Polsce dla nowego
finansowania polityki na poziomie lokalnym

System demokratycznych voucheréw dla kazdego obywatela nie jest obecnie w Polsce
mozliwy. Jego wprowadzenie wymagatoby gtebokich zmian instytucjonalnych
i prawnych, a takze rewizji postrzegania demokracji i zwigzanych z nig przywilejéw dla
pojedynczego obywatela. Donacje na rzecz organizacji politycznych stanowig istotnag
forme partycypacji politycznej, czesto pomijana w dyskusji nad poprawieniem jakosci
demokracji skupiajacej sie gtownie na frekwencji wyborczej, zaangazowaniu
obywatelskim oraz poszukiwaniu nowych form instytucjonalnych, takich jak budzety
partycypacyjne lub deliberacyjne mini-publiki. Przy zatozeniu, ze demokracja
przedstawicielska bedzie nadal ewaluowag, niezaleznie od innych form, takich jak
demokracja deliberacyjna lub algorytmiczna, nalezy stale poszukiwaé¢ nowych form
sprawowania wiadzy na poziomie lokalnym i krajowym. Jednga z propozycji moze by¢,
wzorowany na rozwigzaniach w Seattle, ,demokratyczny talon” lub ,bon wyborczy”
o wartosci 100 ztotych, podzielony na cztery banknoty po 25 ztotych. Bytby on prawem
kazdego obywatela i stanowitby element czynnego prawa wyborczego, obok prawa
gtosu w wyborach. Obywatel mdégtby dobrowolnie przekaza¢ swoje talony na rzecz
wybranych kandydatéw, ktérzy z kolei mieliby mozliwos¢ ich przyjecia lub odmowy.
Limit wydatkéw na kampanie zostatby zachowany badz zwiekszony, a w zwiazku
z potencjalnymi srodkami pozyskiwanymi dzieki talonom, ustalony zostatby limit
na finansowanie kampanii na poziomie 20 procent ogdlnego limitu na kampanig, co
zdecydowanie ograniczytoby wptyw pozycji i majatku wiasnego kandydatéw na
kampanie. Oczywiscie ogdlne zatozenia systemu musiatyby by¢é obwarowane
przemyslanymi przepisami szczegdétowymi.

Pomimo dotychczasowych doswiadczen, ptynacych z USA, istnieje wcigz wiele
niewiadomych dotyczacych tego, jak taki system maogtby dziata¢ w Polsce. Wiemy juz,
ze wyborcy nie zaczng masowo korzysta¢ z nowego uprawnienia, co powodowatoby
konieczno$¢ zamrozenia sporych s$rodkéw finansowych na nowy system. Poziom
wykorzystania voucheréw w Seattle nadal jest bardzo niski, ale konsekwentne
stosowanie tego mechanizmu moze przyczyni¢ sie do upowszechnienia innowacji.
Proporcjonalny system wyborczy moze dac¢ inne rezultaty funkcjonowania voucheréw
niz system wiekszosciowy. Krytycy demokratycznych talonéw mogliby zarzucié¢, ze na
listach partyjnych dominuja ,wypetniacze”, ktérzy kandyduja jedynie po to, aby lista
zostata zarejestrowana. Nie ma sensu wiec, aby mogli dosta¢ mozliwos¢ pozyskiwania
voucheréw na swoja kampanie. Cho¢ obecnie to uzasadniona krytyka, warto
zastanowic¢ sie, czy lista wyborcza z dwoma kandydatami na dziesieciu, ktorzy
rzeczywiscie walczg o miejsca wybieralne w ciatach ustawodawczych, stuzy jakosci
demokracji. Podobnie wazne dla jakosci demokracji powinno by¢ zapewnienie
rownych szans w walce wyborczej takze na poziomie lokalnym w Polsce, co obecnie
jest iluzja z powodu braku jakiegokolwiek finansowania publicznego. Istniejg jedynie
srodki partyjne dla KW i KKW, jednak partie polityczne czesto ukrywaja swoje szyldy
poprzez zaktadanie KWW i niechetnie wspierajg komitety partyjne do rad gmin i miast
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ze wzgledu na priorytet wydatkdw na kampanie ogdlnopolska, np. do sejmikdéws*
Publiczne finansowanie polityki na poziomie lokalnym praktycznie nie istnieje,
a pozyskanie finansowania poprzez kredyt z banku, przez oddolny komitet nie
zwigzany z zadna partig polityczng, jest praktycznie niemozliwe. System finansowania
polityki na poziomie lokalnym poprzez demokratyczne talony zastgpitby catkowity brak
systemu, zapewniajac rownos¢ praw i mozliwosci wszystkim obywatelom, niezaleznie
od ich majatku. Istotne jest bezpieczenstwo funkcjonowania catego systemu, przez co
nalezy uzna¢ brak mozliwosci manipulacji przy papieroweji ewentualnie elektronicznej
wersji voucheréw. Wedtug zapewnien przedstawicieli SEEC, kazdy papierowy voucher
posiada unikalny numer, a kazda osoba otrzymujgca vouchery posiada swdj wiasny
numer ID%, Zabezpieczenia te zostaty wprowadzone w celu zapobiezenia fatszerstwom
oraz zapewnienia, ze zadna osoba nie otrzyma wiecej voucherdéw, niz jest do tego
uprawniona.

W koncu nie mozna zapominac o spotecznym odbiorze programu demokratycznych
talondw. Ten projekt, majacy na celu petniejsze wdrozenie zasady réwnosci, ale
iwolnosci w zyciu politycznym, moze zosta¢ odrzucony przez wiekszosc
spoteczenstwa, jako dostarczajacy wiecej pieniedzy nielubianej klasie polityczne;.
Obecny system finansowania partii politycznych z budzetu parnstwa spotyka sie
z dezaprobata znacznej wiekszos¢ obywateli w Polsce, a opinie na ten temat nie
zmieniaja sie od momentu rozpoczecia badan w tej kwestii przez CBOS w 1992 roku.
Respondenci wskazuja, ze partie polityczne powinny sie finansowac ze sktadek swoich
cztonkdéw, na co wskazato od 58% w roku 1992 do 67% respondentéw w roku 2016,
a budzet panstwa - jako zrédto finansowania — wskazato 2 proc. respondentéw w 1992
roku i 10 proc. respondentéw w roku 2016%. Spoteczenstwo polskie uwaza, ze pienigdze
nie powinny trafia¢c do politykdw, co wyraza sie w wielkiej niepopularnosci
przyznawania premii pienieznych dla cztonkéw rzadu Beaty Szydto w 2018 roku® lub
dziatan Wiodzimierza Czarzastego na rzecz zwiekszenia uposazen funkcjonariuszy
publicznych, w tym postéw, w 2020 roku®.

W 2025 roku wyborcy w Seattle zdecyduja, czy program voucheréw zostanie
anulowany, czy tez przeznaczone zostang na niego dodatkowe srodki ponad obecne
3 mln USD rocznie. Bez wzgledu na wynik gtosowania nad nowa uchwaty przyktad
Seattle pokazuje, ze poprzez inicjatywe obywatelska i referendum lokalne mozna
wprowadzi¢ zmiany majace bardzo duzy potencjat przeksztatcenia systemu
sprawowania wtadzy. Propozycja spotecznikdw z Honest Elections Seattle stanowi
inspiracje dla innych miejsc w USA i catym Swiecie.

Rozwazania na temat demokratycznego vouchera przypominaja istotnag kwestig, ktéra
powinna towarzyszy¢ osobom przywigzanym do idei demokracji oraz jej rozwoju.
Demokracja jest ideatem, do ktérego nalezy dazy¢, ale nigdy nie zostanie on w petni
osiggniety®. Mimo to rzadzacy maja obowigzek dazy¢ do petniejszego
urzeczywistnienia tego ideatu, wraz z postepem nauk i technologii. Obecne systemy
polityczne nie sg doskonate i mozna je ulepszac w sposéb, ktéry moze by¢ zaskakujacy.
W Polsce nie widac¢ inicjatyw zmierzajacych do poprawy systemu demokratycznego,
poza reakcjami na trend autokratyzacji panstwa, ktéry jest wyrazny od 2015 roku.
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pieniedzy-na-wybory.nld, 7313241 [dostep: 7.03.2024].

62 Rozmowa Autora online z przedstawicielka Seattle Ethics and Election Commission z dnia 15 lutego 2024 r.
&5 A Gendzwitt, G. Bukowska, J. Haman, A. Sawicki, J. Zbieranek, Finanse polskich partii.., op. cit., s.124-125.

& hittps//www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/nagrody-dla-ministrow-szvdlo

2017, 8087.html [dostep: 8.03.2024].

% https//businessinsider.com.pl/wiadomosci/senat-przeciw-podwyzkom-dla-parlamentarzystow/6esrjfxe
[dostep: 8.03.2024].

% R. Dahl, Robert Dahl, Polyarchy: participation and opposition, Yale University Press, New Haven 1971,
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W takiej sytuacji wieksze upodmiotowienie obywateli na rzecz zmian ustrojowych
moze przynies¢ pozytywne skutki, pod warunkiem przemyslanego i dobrze
poprowadzonego procesu demokratycznego.

Autor chciatby podziekowac za pomoc urzednikom Seattle Ethics and Elections
Commision i dr Tomaszowi Gasiorowi za pomoc oraz konsultacje w stworzeniu tego
opracowania.
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O AUTORZE

Szymon Andrzejewski ukonczyt politologie na Uniwersytecie Gdanskim w 2008, a
od 2016 roku doktoryzowat sie na politologii i socjologii na UG, czego efektem jest
obroniona w 2023 roku praca doktorska ,Instytucje demokracji bezposredniej,
partycypacyjnej i deliberacyjnej w Gdansku od 2010 roku”. Od 2023 roku
wspotpracuje z Fundacjg Rozwoju Demokracji Lokalnej publikujac ekspertyzy z
zakresu ulepszenia inicjatywy obywatelskiej, czy z mozliwosci zastosowania
rozwigzan z zakresu nauki obywatelskiej w miastach. Interesuje go mozliwosé
zmiany systemowej samorzadu lokalnego, a potem panstwa za pomoca nowych
rozwiazan instytucjonalnych.

STRESZCZENIE

Streszczenie:

Demokratyczny voucher jest innowacja demokratyczna realizowana na poziomie
lokalnym w Seattle w USA od 2017 roku. Zaktada przyznanie kazdemu obywatelowi,
w wyborach do rady miasta lub burmistrza, czterech voucheréw o wartosci 25
dolarow kazdy, ktére wyborca moze wptaci¢ na kampanie dowolnego kandydata.
Pomyst ten swoje korzenie wywodzi od zasady réwnosci, rozumianej jako
wyréwnywanie szans dla obywateli w wyborach, niezaleznie od ich statusu
majatkowego, czego nie realizuje tradycyjne, czynne prawo wyborcze. Artykut
pokazuje korzenie tej idei inspirowane wielkimi réznicami majatkowymi w USA i
funkcjonowanie tego instrumentu w Seattle od 2017 roku. Nastepnie przedstawia
przepisy regulujace finansowanie polityki i praktyke finansowania kampanii
wyborczych w Polsce na poziomie lokalnym. W ostatniej czesci przeprowadzono
wstepna analize mozliwosci oraz skutkéw wprowadzenia ,demokratycznego
talonu” lub ,bonu wyborczego” na poziom lokalny w Polsce, wskazujac, ze zmiana
musi mie¢ wymiar systemowy.

Stowa kluczowe:

Demokratyczny voucher, demokratyczny talon, finansowanie polityki, kampania
wyborcza, Seattle, rownosc wyborcza
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