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Wprowadzenie

W obrocie naukowym i eksperckim jest sporo materiatdw dotyczacych tzw. kwestii
metropolitalnej - ksigzek, artykutdéw, ekspertyz, a nawet projektdéw ustaw[1]. W zdecydowanej
wiekszosci uzasadniajg one, z pozycji prawnej, administracyjnej, politycznej, urbanistycznej,
geograficznej itd., reforme metropolitalng. Dostarczajg wiedzy naukowej i fachowej, ktorg
mozna okresli¢ mianem ,ratio legis”. Dlatego tez nie bedg one poddawane wnikliwej analizie
czy szczegotowym rozwazaniom. Lepiej zasiegac informacji ,u zrodta”. Os wywodu bedzie szta w
innym kierunku - pro futuro - zas autor, przy wykorzystaniu istniejgcych zasobdw wiedzy,
skoncentruje uwage na instytucjonalnym ksztatcie (normatywnym modelu) samorzadu
metropolitalnego i przedstawi swojg koncepcjg jego prawnego urzgdzenia. Koncepcja ta nie
przypadkowo nazywana jest ,koncepcjg MEGApolis’[2].

Celem niniejszego raportu jest zatem zaprezentowanie koncepcji prawnej regulacji organizacji i
funkcjonowania samorzgdu metropolitalnego w Rzeczypospolitej Polskiej, do czego postuzy
zestaw kilkunastu powigzanych funkcjonalnie i tresciowo tez, a wiec gtéwnych zatozer do jakze
pozadanej i potrzebnej reformy. Sa to tezy kierunkowe, sformutowane w sposéb ogdlny, a w
razie zainteresowania prawodawcy wymagajgce doszczegotowienia. Dla  zapewnienia
komunikatywnosci tekstu kazda teza zostata opatrzona propozycjg przepisu ustawowego oraz
stosownym komentarzem. Dobdr tez jest subiektywny i autorski, ukazujacy jedynie jednag z
mozliwych metod postepowania w kwestii metropolitalnej[3].

Co wazne, rozwazania zaprezentowane w niniejszym raporcie sg dostosowane do polskich
realiow - uwzgledniajg uwarunkowania prawne i faktyczne wystepujgce w Rzeczypospolitej
Polskiej. Wynika to jedynie z celu raportu, ktéry proponuje konkretng i operacyjng koncepcje
organizacji i funkcjonowania samorzagdu metropolitalnego wtasnie w tym panstwie. Trzeba
miec¢ jednak na wzgledzie, ze kwestia metropolitalna ma wymiar globalny. Roznorodnosc
rozwigzan ustrojowych i funkcjonalnych powoduje, ze niekiedy modwi sie o ,krajobrazie
metropolitalnym”. Nie sposéb jednak, w formacie raportu, zmierzy¢ sie z tak obszerng i
skomplikowang problematyka.

[1]1 Przede wszystkim nalezatoby wskaza¢ projekt ustawy o: Zespole Gmin Warszawskich i o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (1994); Warszawskim Okregu Stotecznym (2000); ustroju miasta stotecznego Warszawy i Warszawskim
Zespole Miejskim (2001); zmianie ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa (2005); tworzeniu i wykonywaniu zadan przez zwigzki aglomeracyjne (2007); rozwoju miast i obszarach
metropolitalnych (2007); rozwoju miast, centrach rozwoju regionalnego i obszarach metropolitalnych (2008);
Regionalnym Zwigzku Komunalnym ,Silesia” (2008); polityce miejskiej i wspdtpracy jednostek samorzadu terytorialnego
w tym zakresie (2008); polityce miejskiej panstwa i wspdtpracy jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie
(2009); powiecie metropolitalnym Gérnego Slaska i Zagtebia (2012); wspdtdziataniu w samorzadzie terytorialnym na
rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego (2013); powiecie metropolitalnym (2013); Poznanskim Zwigzku Metropolitalnym
(2016); zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie pomorskim (2016); ustroju Miasta Stotecznego Warszawy (2017);
Wroctawskim Zwigzku Metropolitalnym (2018); tédzkim Zwigzku Metropolitalnym (2019).

[2] O koncepcji MEGApolis zob. wiecej: J. Szlachetko, Normatywny model samorzadu metropolitalnego, Gdansk 2020; J.
Szlachetko, Zakres dziatania i zadania samorzadu metropolitalnego w swietle koncepcji MEGApolis. Postulaty de lege
ferenda, Samorzad Terytorialny 2021, nr 7-8; J. Szlachetko, Tezy do ustawy o samorzadzie metropolitalnym. Przyczynek
do dyskusji o brakujgcej reformie, Samorzad Terytorialny 2021, nr 1-2; J. Szlachetko, Raport z dnia 01 stycznia 2021 r. w
sprawie zatozen polityki metropolitalnej dla Rzeczypospolitej Polskiej (MEGApolis); J. Szlachetko, Raport z dni 25-26
lutego 2021 r. w sprawie zakresu dziatania i zadan samorzgdu metropolitalnego.

[3] Analiza materiatu normatywnego (przede wszystkim projektow ustaw, ale takze ekspertyz) prowadzi do wniosku, ze
w Rzeczypospolitej Polskiej wyksztatcity dwie zasadnicze koncepcje prawnego urzadzenia obszaréw metropolitalnych,
jako: (1) metropolitalnej jednostki samorzadu terytorialnego, (2) metropolitalnego zwigzku jednostek samorzadu
lokalnego (gmin, ewentualnie gmin i powiatéw).



Taktyka legislacyjna

Zastrzec przede wszystkim nalezy, ze metropolie sa zjawiskiem faktycznym (urbanistycznym),
istniejgcym niezaleznie od woli czy decyzji prawodawcy. Prawodawca moze jednak poprzez
odpowiednio zaprojektowang interwencje przyczyni¢ sie do dynamicznego rozwoju metropolii
(@ poprzez metropolie takze i innych czesci kraju) lub, przyjmujac postawe bierng, zahamowac
(@ przynajmniej znaczgco spowolni¢) tempo rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Interwencja
jest zatem pozadana i uzasadniona. Mozna jg jednak przeprowadzi¢ na co najmniej kilka
roznych sposobow. W pismiennictwie generalnie wyrdznia sie dwa rozwigzania modelowe: (1)
model interwencyjny (top-down) oraz (2) model integracyjny (bottom-up). Kazdy z nich ma
okres$lone wady i zalety, ktére w procesie podejmowania decyzji prawodawczej nalezy rozwazy¢
w szerszym kontekscie (tradycji ustrojowych, pozycji samorzadu terytorialnego w strukturze
wtadzy publicznej, uktadu kompetencyjnego, kondycji finansow publicznych, identyfikowanych
potrzeb spotecznych itd.).

Nie wdajgc sie w szczegotowe analizy, tak w skrocie, warto scharakteryzowac wspomniane
modele. Model interwencyjny zaktada potrzebe interwencji wtadzy ustawodawczej i stworzenie
odpowiednich warunkéw prawnych (ustawowych) do organizacji i funkcjonowania samorzadu
metropolitalnego. Taktyka legislacyjna moze byc jednak réznorodna i opierac sie na jednej
ustawie systemowej (tworzacej system samorzadu metropolitalnego) lub na kilku ustawach
indywidualnych (w takim przypadku do porzagdku prawnego wprowadza sie ustawy
dedykowane poszczegdlnym metropoliom). Przy modelu interwencyjnym moze doj$¢ do
utworzenia rdéznych form prawnych samorzgdu metropolitalnego, w szczegdlnosci
metropolitalnej jednostki samorzadu terytorialnego lub przymusowego zwigzku jednostek
samorzadu lokalnego z obszaru metropolitalnego. Z kolei model integracyjny minimalizuje role
wtadzy ustawodawczej ograniczajgc jg de iure do stworzenia ogodlnych warunkoéw do
wspotdziatania komunalnego. Ustawodawstwo przewiduje po prostu rézne formy
wspotdziatania (np. porozumienia, stowarzyszenia, spotki, zwigzki), ale nie stawia kolejnego
kroku i nie tworzy samorzadu metropolitalnego jako takiego, scedowujgc decyzyjnosc i
odpowiedzialnos¢ na metropolitalnych interesariuszy (gminy i powiaty, ewentualnie inne
instytucje). Przy modelu integracyjnym samorzad metropolitalny dziata najczesciej w formach
fakultatywnych zwigzkéw jednostek samorzadu lokalnego, stowarzyszen Iub jeszcze
luzniejszych struktur.

Taktyka legislacyjna musi by¢ ,szyta na miare” - dostosowana do specyfiki i uwarunkowan. Nie
ma uniwersalnych rozwigzan, sg jedynie uniwersalne pomysty, ktérych skutecznosc rozbija sie o
wiele okolicznosci. Model integracyjny, przy dobrym (réznorodnym, bogatym w prawne formy
wspotdziatania i elastycznym) ustawodawstwie krajowym jest z pewnoscig najlepszym
Jpierwszym krokiem” wiodgcym ku metropoliom. Niekiedy okazuje sie takze ,krokiem ostatnim”,
gdyz powstate w wyniki integracji struktury wytrzymuja probe czasu. Model interwencyjny jest
wielokro¢ ,drugim krokiem”, dopetnieniem, ktéry wzmacnia samorzad metropolitalny, tworzy
trwalsze i silniejsze struktury. Zdarza sie jednak, iz wobec braku politycznej woli do integracji
metropolitalnej to model interwencyjny przetamuje lokalne animozje czy nazbyt wybujate
ambicje liderdw i stymuluje, pod przymusem ustawy, rozwéj samorzadu metropolitalnego.

W Rzeczypospolitej Polskiej metropolitalny dyskurs trwa od dekad. Zaczat sie jeszcze w Polskiegj
Republice Ludowej, by zyska¢ na sile w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej - w dobie
transformacji ustrojowej i reform samorzgdowych. | jakkolwiek w obrocie jest mnodstwo
materiatdw rdoznego pokroju (a przede wszystkim projektow ustaw), tak wyksztatconego
instytucjonalnie samorzadu metropolitalnego w dalszym ciggu brakuje, a istniejgce podmioty
metropolitalne sg ciggle ,potencjalnymi” metropoliami.
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Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Z jednej strony bezskutecznos¢ wtadzy publicznej,
centralnej, przejawiajagca sie w braku dedykowanych rozwigzan prawnych (chociazby
odpowiednich form wspétdziatania komunalnego dla obszardw metropolitalnych), z drugiej
strony niski poziom kultury wspdtpracy, widoczny w badaniach empirycznych obszarow
metropolitalnych.

W Polsce na dobra sprawe zaden model nie moze zafunkcjonowac:

¢ model interwencyjny, gdyz w ustawodawstwie brakuje ustaw metropolitalnym (jedynym
wyjatkiem jest ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewoddztwie
Slaskim);

e model integracyjny, gdyz w ustawodawstwie brakuje stosownego ,instrumentarium” -
przepisy o porozumieniach, stowarzyszeniach, spétkach czy w szczegdlnosci zwigzkach
komunalnych wymagajg bowiem modernizacji i dostosowania do metropolitalnej specyfiki.

Autor opowiada sie za modelem interwencyjnym. Taktyka legislacyjna powinna zaktadac
wdrozenie catego systemu samorzadu metropolitalnego w drodze jednej ustawy (np. ustawy o
samorzgdzie metropolitalnym lub ustawy o samorzadzie powiatowym i metropolitalnym), a
takze stosownych rozporzadzen. Zasada jednej ustawy jest rozwigzaniem sprawiedliwym i
traktujgcym wszystkie metropolie w sposéb jednakowy, réwny. Nie ma bowiem zadnych
argumentow na rzecz dywersyfikacji pozycji ustrojowej samorzagdu metropolitalnego,
réoznicowanie moze dotyczy¢ co najwyzej katalogu zadan czy struktury wtadzy. Z kolei tworzenie
samorzadu metropolitalnego w drodze ustaw indywidualnych powoduje fragmentaryzacje
systemu, uchybia spoéjnosci regulacji prawnej, a przede wszystkim eskaluje proceder
klientelizmu politycznego.

Tezy do ustawy

1. Identyfikacja metropolii i delimitacja obszaréw metropolitalnych

Kwestig kluczowg, a jednoczesnie rozpalajgcg najwieksze emocje, jest identyfikacja metropolii i
delimitacja obszarow metropolitalnych. By zaprojektowac reforme terytorialng trzeba w koncu
znac jej przedmiot - i wiedzie¢ z iloma i jak wielkimi metropoliami wtadza ma do czynienia.
Analizy geograficzne i prace delimitacyjne nie dajg jednoznacznych rezultatow. Wydaje sie
jednak, ze w polityce publicznej trzeba dokonywac pewnych uproszczen, a naukowe dociekania
nie daja sie w petni zastosowac. W zwigzku z powyzszym autor, opierajgc sie w duzej mierze na
ustaleniach ,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polska 2030" (archiwalnej,
dokument stracit moc obowigzujaca)[4], proponuje stworzenie 12 metropolii. Chodzitoby o
nastepujgce osrodki metropolitalne i ich obszary funkcjonalne (kolejnosc jest przypadkowa):

- Warszawa;

- konurbacja Slasko-Zagtebiowska z siedzibg w Katowicach;
- Krakow;

- toédz;

- Wroctaw,

- Poznan;

- Gdansk;

- Szczecin;

[4] Zaden inny krajowy akt polityki publicznej nie dokonuje identyfikacji metropolii i delimitacji ich obszaréw, stad
,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polska 2030", pomimo braku mocy obowigzujacej, jest najlepszym
Jpounktem wyjscia”.
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- Lublin;

- Bydgoszcz;
- Torury;

- Gdynia.

Dla zilustrowania zjawiska przygotowano mape delimitacyjna.

Mapa nr 1. Identyfikacja i delimitacja metropolitalna.

Identyfikacja metropolii

g . | O Metropolie: Zwiqzki

? . | - Katowice metropolitalne:

O - Warszawa - Warszawsko-todzki
i - Krakéw - Krakowsko-Katowicki
“ ¢ - Wroctaw - Gdarisko-Gdyriski

/ - tod? - Bydgosko-Toruriski
i O y P - Poznari
. - Gdarisk
- Szczecin
r ¥ - Gdynia
e Q 4 - Bydgoszcz
: y > - Torun
> | - Lublin

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Jednoczesnie na kilku obszarach metropolitalnych uktad terytorialny jest zdecydowanie
bardziej skomplikowany, co sktaniatoby do modyfikacji systemu samorzadu metropolitalnego
poprzez stworzenie obligatoryjnych zwigzkdéw metropolitalnych (traktowanych w kategoriach
formy wspotdziatania metropolitalnego). Powinny powstac¢ 4 ustawowe, przymusowe zwigzKi
metropolitalne wykonujgce zadania z zakresu rozwoju infrastruktury transportowej (drogowej,
szynowej), a takze organizacji transportu zbiorowego.

Chodzitoby o:

- Warszawsko-todzki Zwigzek Metropolitalny;

- Krakowsko-Katowicki Zwigzek Metropolitalny;
- Gdansko-Gdynski Zwigzek Metropolitalny;

- Bydgosko-Torunski Zwigzek Metropolitalny.

2. Katalog zadan metropolitalnych i kompetencje

Z pozycji zasadnosci reformy metropolitalnej kwestig najwazniejszg jest funkcjonalnos¢
samorzgdu metropolitalnego - uwarunkowana ustawowo powierzonymi zadaniami,
kompetencjami i srodkami finansowymi. To de facto funkcjonalnos¢ samorzadu
metropolitalnego powinna by¢ ,punktem wyjscia” w dyskusji, bo to w nigj kryje sie ratio legis
ewentualnej ustawy.
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Nie ulega watpliwosci, iz samorzgd metropolitalny jest narzedziem potrzebnym do:
wykonywania zadan publicznych, zaspokajania potrzeb spotecznych, podnoszenia standardu
jakosciowego zycia mieszkancéw. Watpliwosci dotyczg natomiast tego, jak rozbudowany
powinien byc¢ katalog zadan metropolitalnych. Wahania pomiedzy koncepcjami sg znaczace.
Cate szczescie wszystkie metropolitalne inicjatywy legislacyjne przewidujg osadzenie
funkcjonalnosci metropolitalnej samorzadnosci w triadzie rozwdj-przestrzen-transport. Mozna by
rzec, ze bez tej triady reforma metropolitalna nie ma wiekszego sensu, gdyz to wtasnie rozwdj
spoteczno-ekonomiczny, metropolitalne planowanie przestrzenne (w szczegdlnosci koordynacja
lokalnych polityk przestrzennych i przeciwdziatanie niekontrolowanej suburbanizacji), rozwdj
infrastruktury transportowej i organizacja transportu publicznego uzasadniajg interwencje
wtadzy ustawodawczej. Wydaje sie jednak, ze wspodtczesnie triada to za mato - ze sg takze inne
dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego, w ktdérych samorzad metropolitalny powinien petnic¢
prawnie okreslong role. Z jednej strony sg to dziedziny ,stare”, tj. gospodarka wodociggowo-
kanalizacyjna, gospodarka odpadowa, szkolnictwo srednie i wyzsze, spoteczne budownictwo
czynszowe, bezpieczenstwo publiczne. Z drugiej strony sg to dziedziny ,nowe”, np. wspieranie
branz wysokich technologii, innowacyjna i kreatywna polityka naukowa, przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym, wspotzarzadzanie (we wspdtdziataniu z administracjg rzgdowa)
kryzysami migracyjnymi. Propozycja prawnej regulacji przedmiotowej materii znajduje sie
ponizej:

Art. XX. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty nalezy do zadan wtasnych metropolii. W
szczegolnosci zadania wtasne obejmujq sprawy:

1) trwatego | zrownowazonego rozwoju obszaru metropolitalnego, spojnosci spoteczno-
gospodarczej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia
nowych miejsc pracy w skali metropolitalnej, w szczegolnosci poprzez:

a. sporzgdzanie i uchwalanie strategii rozwoju metropolii i obszaru metropolitalnego;

b. monitorowanie | prognozowanie procesow demograficznych, urbanistycznych i
gospodarczych;

2) solidaryzmu metropolitalnego i redystrybucji srodkow rozwojowych, w ramach mechanizmu
dyfuzyjnego, na obszary strategicznej interwencji lub na tereny gmin o najnizszym dochodzie —
na zasadach okreslonych w strategii rozwoju metropolii i obszaru metropolitalnego;

3) ksztattowania | prowadzenia polityki przestrzennej, w szczegolnosci poprzez:

a. sporzgdzanie i uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego, wigzgcego w gminnym planowaniu przestrzennym;
b. przeprowadzanie bilansow terenow przeznaczonych pod zabudowe, wyznaczanie
obszarow nowej zabudowy | podejmowanie innych srodkow prawnych stuzgcych
przeciwdziataniu niekontrolowanej suburbanizacji;

c.  koordynacje gminnych polityk przestrzennych w formie dyskusji na konferencjach
metropolitalnych oraz opiniowania przez wtasciwe organy metropolii gminnych aktow
planowania przestrzennego;

d.  uzgadnianie z organami gminy decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania
terenu;

4) wspierania spotecznego budownictwa czynszowego, w szczegolnosci poprzez:

a. finansowanie programow rozwoju spotecznego budownictwa czynszowego,

b. finansowanie przedsiewziec rewitalizacyjnych realizowanych na podstawie gminnych
programow rewitalizacji stanowigcych spoteczne budownictwo czynszowe,

5) ochrony klimatu, srodowiska i przyrody, w szczegolnosci poprzez:

a. sporzgdzanie i uchwalanie planow adaptacji do zmian klimatu obszaru metropolitalnego;
b. ustanawianie form ochrony przyrody;

c. ustanawianie stref czystego transportu,

d. przeciwdziatanie zanieczyszczeniu swiattem i hatasem,

e. wspieranie budownictwa energooszczednego | ekologicznego,

6) ochrony krajobrazu;
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7) metropolitalnego transportu zbiorowego | drog publicznych, w szczegolnosci poprzez:

a. sporzgdzanie i uchwalanie planow zrownowazonej mobilnosci miejskiej obszaru
metropolitalnego;

b. planowanie, koordynacje, integracje oraz rozwoju publicznego transportu zbiorowego, w
tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu szynowego;

c. organizacje metropolitalnych przewozow pasazerskich;,

d. wspotdziatanie w ustalaniu lokalizacji drog krajowych i wojewodzkich na obszarze
metropolitalnym;

8) wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania | 0czyszczania sciekow
komunalnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow komunalnych;

9) zaopatrzenia w energie elektryczng pochodzgcqg z odnawialnych zrodet energii;

10) porzgdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i
przeciwpowodziowe, a takze zarzqgdzania kryzysowego;

11) administracji architektoniczno-budowlanej;

12) przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji metropolitalnego rynku pracy;

13) ochrony zdrowia i zdrowia psychicznego;

14) kultury;

15) szkolnictwa wyzszego | nauki, w szczegolnosci poprzez:

a. tworzenie uczelni publicznych akademickich lub zawodowych;

b. tworzenie, we wspotdziataniu z wtasciwymi organami panstwa i uczelni publicznych,
wspolnych wydziatow lub innych wewnetrznych jednostek organizacyjnych;,

c.  zamawianie kierunkow studiow wyzszych niezbednych do osiggania wyzwarn okreslonych
w strategii rozwoju metropolii;

d. finansowanie badan naukowych lub rozwojowych niezbednych do osiggania wyzwan
okreslonych w strategii rozwoju metropolii;

e. finansowanie stypendiow dla pracownikow naukowo-dydaktycznych i studentow;

16) wspieranie branz wysokich technologii (w tym medycznej, biotechnologicznej,
elektronicznej, lotniczej, kosmicznej), w szczegolnosci poprzez:

a. uchwalanie i sporzgdzanie programow rozwoju branz wysokich technologii;

b. inkubowanie przedsiebiorstw wysokich technologii i wspieranie otoczenia naukowo-
technologicznego;

c. lokalizowanie stref ekonomicznych i klastrow przemystowych;

17) utrzymania metropolitalnych obiektow i urzqgdzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych;

18) promocji metropolii i gmin potozonych na obszarze metropolitalnym;

19) wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

2. Ustawy mogag okreslac takze inne zadania witasne dla wszystkich lub wybranych metropolii.
3. Zadania metropolii nie mogq naruszac zakresu dziatania gmin.

Art. XX Do zadan publicznych metropolii nalezy rowniez zapewnienie wykonywania
okreslonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i
strazy.

Art. XX Ustawy mogag naktadac na metropolie obowigzek wykonywania zadan z zakresu
organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyborow powszechnych oraz referendow.

Art. XX 1. Metropolie mogaq realizowac zadania publiczne nalezgce do zakresu dziatania gminy,
powiatu lub samorzgdu wojewodztwa lub koordynowac realizacje tych zadan na podstawie
porozumienia zawartego z jednostkg samorzqdu terytorialnego lub ze zwigzkiem jednostek
samorzqdu terytorialnego.

2. Metropolie mogag realizowac zadania publiczne nalezgce do zakresu dziatania administracyi
rzgdowej na podstawie porozumienia zawartego z organem administracji rzgdowey.



Funkcjonalnos¢ samorzgadu metropolitalnego to jednak nie tylko katalog zadan
metropolitalnych, a takze kompetencje stuzace do ich realizacji. Moze zdarzy¢ sie tak, ze
prawodawca wyposazy metropolie w szerokie spektrum zadan publicznych, ale jednoczes$nie nie
zapewni im odpowiedniej ,sprawczosci” - czyli ,twardych” kompetencji (prawotwdrczych,
decyzyjnych). Woéwczas w praktyce samorzad metropolitalny nie bedzie miat wiekszego
znaczenia. Proporcje pomiedzy zadaniami a kompetencjami trzeba odpowiednio wywazyc.
Kompetencje to nic innego jak ,narzedzia”, za pomoca ktorych wtasciwe organy mogg osiggac
powierzone im cele. Dlatego kazde =zadanie metropolitalne powinno mie¢ stosowne
instrumentarium[5]. Nie wdajgc sie w szczegdtowe analizy, jedynie sygnalizujgc problem
zaproponowac nalezy nastepujace narzedzia:

e metropolitalna strategia rozwoju - podobne narzedzie przewiduje ustawa z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym; jest nim strategia rozwoju ponadlokalnego dedykowana
powigzanym funkcjonalnie gminom; wydaje sie, iz wskazana strategia wyczerpuje potrzebe;

e metropolitalny plan zagospodarowania przestrzennego - nie ulega watpliwosci, iz istnieje
metropolitalne planowanie przestrzenne (obok planowania krajowego, regionalnego i
lokalnego); jest ono, ze wzgledu na zywiotowos¢ zjawisk przestrzennych, zaawansowanie
procesdw urbanizacyjnych, duza presje inwestycyjng, specyficzne, trudne i nie zwykle wazne;
samorzad metropolitalny powinien mie¢ zatem ,twarde” kompetencje w zakresie
planowania przestrzennego, np. w postaci metropolitalnego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry bedgc aktem prawa miejscowego wptywatby wtadczo w zakresie
poruczonym na gminne polityki przestrzenne, a takze na postawy i zachowania inwestorow
w newralgicznych (strategicznych) obszarach; taki plan metropolitalny powinien miec
umocowanie zwtaszcza w dziedzinie polityki osadniczej, wyznaczania nowych obszarow
zabudowy, przeciwdziatania niekontrolowanej suburbanizacji i lokalizowania inwestycji celu
publicznego o charakterze infrastrukturalnym:;

e metropolitalny plan adaptacyjny do zmian klimatycznych:;

e metropolitalny plan zréwnowazonej mobilnosci miejskie;.

3. Relacje ustrojowe w systemie samorzadu terytorialnego

Reforma metropolitalna to reforma sredniego szczebla samorzadu terytorialnego, co oznacza, ze
naturalnym ,srodowiskiem metropolitalnym” jest szczebel powiatowy. Nie da sie przeprowadzi¢
przedmiotowej reformy z pominieciem samorzgdu powiatowego. W zwigzku z powyzszym,
.punktem wyjscia” dla interwencji wtadzy ustawodawczej powinien by¢ powiat, zas sama
interwencja powinna przewidywac sposdb postepowania z istniejgcymi powiatami. Wariantow
decyzyjnych jest wiele, przyktadowo: (1) likwidacja lub (2) fuzja powiatdw. Istnieje takze
mozliwos¢ pozostawienia lokalnego uktadu terytorialnego nietknietym, i stworzeniem
dodatkowego metropolitalnego szczebla (co jednak wywotuje pytania o zasadnos¢, racjonalnosc
i celowos¢ utrzymywania biurokratycznej, rozbudowanej struktury terytorialno-administracyjnej).

[5] Tak na marginesie warto zauwazy¢, ze zarowno ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych
(Tj. Dz.U., poz. 1890), jak i ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie slgskim (Tj. Dz.U.,
poz. 730), jak i pojawiajgce sie metropolitalne inicjatywy legislacyjne (np. projekty ustawo o zwigzku metropolitalnym w
wojewddztwie pomorskim) sg obarczone przedmiotowym btedem. Dosy¢ zachowawczy katalog zadan
metropolitalnych to jedno, zasadniczo brak nowych kompetencji to drugie. Wptywa to na matg sprawczosc i staba
pozycje ustrojowg podmiotow.
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Wydaje sie, iz optymalnym rozwigzaniem jest fuzja samorzadu powiatowego na
zidentyfikowanych i zdelimitowanych obszarach metropolitalnych. Samorzad metropolitalny,
powstaty z potgczenia s$rednio kilku powiatow, bytby z jednej strony podmiotem nowym
(posiadajgcym nowe, gdyz metropolitalne zadania publiczne), zas z drugiej strony sukcesorem
praw i obowigzkdw (w tym zadan i kompetencji, a takze zrédet finansowych) tgczonych
samorzaddw. Taka forma interwencji zachowataby spdjnos¢ systemowa, a model samorzadu
terytorialnego w dalszym ciggu bytby tréjszczeblowy (trojstopniowy).

Kwestig kluczowsg jest odpowiednia - do uwarunkowan konstytucyjnych, ale i politycznych -
regulacja stosunkdw ustrojowych na obszarach metropolitalnych. Chodzi o relacje dwojakiego
rodzaju, na linii: (1) metropolia-gmina, a takze (2) metropolia-wojewddztwo. Paradygmatem
relacji metropolitalno-gminnych powinna by¢ konstytucyjna regulacja ustanawiajgca gmine
podstawowg jednostkg samorzadu terytorialnego. Metropolia wobec gminy powinna petni¢
funkcje subsydiarng i wykonywac te zadania, ktére wykraczajg poza granice administracyjne lub
mozliwosci finansowe gminy. Z kolei dla relacji metropolitalno-wojewddzkich zatozeniem
powinna by¢ niekonkurencyjnos¢. Metropolia - pod wzgledem powierzchniowym czy
populacyjnym - nie moze stanowic instytucjonalnej konkurencji dla samorzadu wojewddztwa.

4. Forma organizacyjnoprawna samorzadu metropolitalnego

Analiza komparatystyczna ukazuje bogactwo i réznorodnos¢ rozwigzan  ustrojowo-
organizacyjnych dla obszaréw metropolitalnych - jest w czym wybieraé. Nie wdajgc sie jednak w
rozwazania o teoretycznoprawnym charakterze, posréd alternatyw wskazac nalezy:

* metropolitalng jednostke samorzadu terytorialnego;

e przymusowy zwigzek jednostek samorzgdu lokalnego:
e dobrowolny zwigzek jednostek samorzadu lokalnego;
o spdtke z udziatem jednostek samorzadu lokalnego;

¢ stowarzyszenie jednostek samorzadu lokalnego.

Kazda ze wskazanych form organizacyjnych ma wady i zalety. Zwazywszy na trdjszczeblowy
(tréjstopniowy) model samorzadu terytorialnego, wspdlnotowy charakter wojewddztw, powiatow
i gmin, demokratyczne urzadzenie wszystkich wspdlnot i wyborczg legitymacje wtadz
samorzadowych (wszedzie organdéw stanowigco-kontrolnych), nalezatoby sie opowiedzie¢ za
metropolitalng jednostkg samorzadu terytorialnego. Taka jednostka, zwana po prostu
,metropolig”, bytaby wiec: korporacjg publicznoprawna, korporacja osob fizycznych, wspolnotg
samorzgdowa, wyposazong w podmiotowos¢ polityczng i prawng (zaréwno prawa publicznego,
jak i prywatnego), a takze prawnie chroniong samodzielnos¢ i pochodzacg z wyboréw
powszechnych wtadze. Konstrukcje prawng tak spostrzeganego samorzgdu metropolitalnego
okreslajg ponizsze projekty przepisdw ustawowych.

Art. XX 1. Mieszkancy metropolii tworzg z mocy prawa lokalng wspolnote samorzgdowa.
2. llekroc¢ w ustawie jest mowa o metropolii, nalezy przez to rozumiec lokalng wspaolnote
samorzgdowq oraz odpowiednie terytorium.

Art. XX. 1. Metropolia wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wtasnym i na
wtasng odpowiedzialnosc.

2. Metropolia ma osobowosc¢ prawna.

3. Samodzielnos¢ metropolii podlega ochronie sgdowey.

4. O ustroju metropolii stanowi jej statut.



Art. XX 1. Mieszkancy metropolii podejmujq rozstrzygniecia w gtosowaniu powszechnym —
poprzez wybory i referendum metropolitalne — lub za posrednictwem organow metropolil.
2. Organami metropolii sq:

1) rada metropolii;

2) zarzgd metropolii.

Art. XX. 1. Rada metropolii jest organem stanowigcym i kontrolnym metropolii, z zastrzezeniem
przepisow o referendum metropolitalnym.

2. Kadencja rady trwa 5 lat, liczgc od dnia wyborow.

3. Radni wybierani sqg w wyborach bezposrednich. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow do
rady metropolii okresla odrebna ustawa.

4. W sktad rady metropolii wchodzqg radni w liczbie trzydziestu w metropoliach liczgcych do
1.000.000 mieszkancow oraz po trzech na kazde kolejne rozpoczete 200.000 mieszkancow.

Art. XX 1. Zarzgd metropolii jest organem wykonawczym metropolii.

2. W sktad zarzgdu metropolii wchodzq przewodniczqgcy zarzqgdu, wiceprzewodniczgcy i
pozostali cztonkowie.

3. Cztonkiem zarzgdu metropolii nie moze byc osoba, ktora nie jest obywatelem polskim.

3. Cztonkostwa w zarzgdzie metropolii nie mozna tgczyc z cztonkostwem w organie innej
Jjednostki samorzgdu terytorialnego oraz z zatrudnieniem w administracji rzgdowej, a takze z
mandatem posta i senatora. Utrata cztonkostwa w zarzqdzie powiatu nastepuje w dniu
wyboru lub zatrudnienia.

Art. XX. 1. Rada metropolii wybiera zarzqgd w liczbie od 3 do 5 0sob, w tym przewodniczgcego i
wiceprzewodniczgcego. Liczbe cztonkow zarzgdu okresla w statucie rada metropolii.

2. Rada metropolii wybiera przewodniczgcego wiekszosciqg gtosow ustawowego sktadu rady, w
gtosowaniu tajnym.

3. Rada metropolii wybiera wiceprzewodniczgcego oraz pozostatych cztonkow zarzgdu na
whniosek przewodniczgcego zwyktq wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej pofowy
ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu tajnym.

Samorzad metropolitalny w strukturze wtadzy powinien mie¢ jednak ,wbudowane’
mechanizmy wspdtdziatania samorzgdu gminnego, by stanowit dodatkowo forum do
miedzygminnej i gminno-metropolitalnej kooperacji. Opcjonalnie rozwazy¢ nalezy powotanie
kongresdw czy konferencji samorzadowych, a do trwatej i ,codziennej” pracy komisji wspdlnych.
W szczegdlnosci w nastepujgcych dziedzinach zycia spoteczno-ekonomicznego bytoby to
zasadne: (1) rozwdj spoteczno-ekonomiczny, (2) planowanie przestrzenne, (3) marketing
terytorialny, a takze (4) badania i innowacje. Ponizej zaprezentowano grupe przepisow
ustawowych tworzgcych takowe:

Art. XX 1. Tworzy sie metropolitalng komisje rozwoju spoteczno-ekonomicznego jako organ
doradczy zarzgdu metropolii.

2. Do zadan komisji nalezy w szczegolnosci:

1) wyrazanie opinii o projekcie strategii rozwoju metropolii i jej zmianach;

2) wyrazanie opinii o projektach strategii rozwoju gmin potozonych na obszarze metropolii i
ich zmianach;

3) wyrazanie opinii o projekcie strategii rozwoju wojewdodztwa i jej zmianach;

4) inicjowanie przedsiewziec rozwojowych dla metropolii i potozonych na jej obszarze gmin.
3. Komisja sktada sie z delegatow gmin potozonych na obszarze metropolii — po jednym z
kazdej gminy. Delegatami sqg wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) lub osoby przez nich
upowaznione.
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Rekomenduje sie upowaznianie do udziatu w komisji pracownikow samorzgdowych
petnigcych funkcje kierownicze we wtasciwych rzeczowo jednostkach organizacyjnych
urzedow gmin. W sktad komisji wchodzg takze, wybrani przez zarzqgd metropolii, eksperci z
zakresu projektowania urbanistycznego w skali lokalnej lub regionalne;.

4. Koszty funkcjonowania komisji zwigzane z obstugq, przeprowadzaniem badan i
opracowywaniem ekspertyz, a takze z uczestnictwem w jej posiedzeniach ekspertow pokrywa
sie z budzetu metropoli.

5. Obstuge administracyjno-biurowg komisji zapewnia urzgd metropolitalny.

6. Zarzgd metropolii okresla, w drodze uchwaty, organizacje wewnetrzng i tryb dziatania
komisji.

Art. XX 1. Tworzy sie metropolitalng komisje marketingu terytorialnego jako organ doradczy
zarzgdu metropolii.

2. Do zadan komisji nalezy w szczegolnosci:

1) opracowanie strategii promocji metropolii i potozonych na jej obszarze gmin;

2) wyrazenie opinii o systemie identyfikacji wizualnej metropolii;

3) konsultowanie sktadu delegacji na zagraniczne kongresy, targi, wystawy i wydarzenia tego
typu.

3. Komisja sktada sie z delegatow gmin potozonych na obszarze metropolii — po jednym z
kazdej gminy. Delegatami sqg wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) lub osoby przez nich
upowaznione. W sktad Komisji wchodzag takze, wybrani przez zarzgd metropolii, eksperci z
zakresu marketingu terytorialnego.

4. Koszty funkcjonowania komisji zwigzane z obstugq, przeprowadzaniem badan i
opracowywaniem ekspertyz, a takze z uczestnictwem w jej posiedzeniach ekspertow pokrywa
sie z budzetu metropolii.

5. Obstuge administracyjno-biurowg komisji zapewnia urzgd metropolitalny.

6. Zarzgd metropolii okresla, w drodze uchwaty, organizacje wewnetrzng i tryb dziatania
komisji.

Art. XX 1. Tworzy sie metropolitalng komisje badan i innowacji jako organ doradczy zarzgdu
metropolii.

2. Do zadan komisji nalezy w szczegolnosci:

1) wyrazanie opinii o projekcie strategii rozwoju metropolii i jej zmianach;

2) wyrazanie opinii o inicjatywach powotywania metropolitalnych uczelni publicznych,
metropolitalnych instytutow badawczych lub zawigzywania metropolitalnych konsorcjow
naukowych;,

3) wyrazanie opinii o inicjatywach tworzenia metropolitalnych inkubatorow przedsiebiorczosci;
4) opracowywanie programow badawczych i innowacyjnych;

5) monitorowanie i ewaluacja ofert edukacyjnych uczelni z obszaru metropolii ze wzgledu na
potrzeby metropolitalnego i lokalnego rynku pracy;

6) opracowywanie wspolnych ofert edukacyjnych.

3. Komisja sktada sie z delegatow uczelni publicznych i niepublicznych potozonych na obszarze
metropolii — po jednym z kazdej uczelni. Delegatami sq rektorzy lub osoby przez nich
upowaznione. W sktad komisji wchodzqg takze, wybrani przez zarzgd metropolii, przedsiebiorcy
I pracodawcy zrzeszeni odpowiednio w organizacjach samorzgdu gospodarczego lub
reprezentatywnych organizacjach prawodawcow.

4. Koszty funkcjonowania komisji zwigzane z obstugq, przeprowadzaniem badan i
opracowywaniem ekspertyz, a takze z uczestnictwem w jej posiedzeniach ekspertow pokrywa
sie z budzetu metropolil.

5. Obstuge administracyjno-biurowg komisji zapewnia urzgd metropolitalny.

6. Zarzgd metropolii okresla, w drodze uchwaty, organizacje wewnetrznqg | tryb dziatania
komisji.

n



5. Demokracja metropolitalna

Niewatpliwg zaletg wspdlnotowe] konstrukcji samorzgdu metropolitalnego jest jego
demokratyczne urzgdzenie. To ,przewaga konkurencyjna” tej formy organizacyjnoprawnej.
Wprowadzenie mechanizmu demokratycznego do zwigzku jednostek samorzgdu lokalhego
(bez wzgledu na to czy przymusowego, czy dobrowolnego) wtasnie ze wzgledéw
konstrukcyjnych, stanowitoby w pewnym sensie ,kwadrature kota”. Zwigzki jednostek
samorzadu lokalnego sg przeciez: korporacjami korporacji, korporacjami osdb prawnych,
zrzeszeniami instytucji.

Demokracja metropolitalna powinna by¢ jednak progresywna - demokracja przedstawicielska
(reprezentatywna) to zdecydowanie za mato. Poza organem stanowigco-kontrolnym (a moze i
organem wykonawczym) pochodzgcym z wyboru, warto wykorzystac ogromny potencjat
tkwigcy w instytucjach demokracji uczestniczacej (partycypacyjnej, albo i deliberacyjnej) i nadac
demokracji metropolitalny ,codzienny” wymiar. Nalezatoby rozwazyé¢, poza konsultacyjnymi
formami partycypacji czy inicjatywg uchwatodawczag mieszkancow, takze senat obywatelski.
Obsadzany w drodze losowania petnitby funkcje doradczg (konsultacyjng, opiniodawcza) w
sprawach ustawowo poruczonych. Ponizej znajduje sie konceptualizacja tej instytucji:

Art. XX 1. Senat obywatelski stanowi forum wspotpracy i dialogu mieszkancow z organami
metropolii w sprawach dotyczgcych ksztattowania i prowadzenia metropolitalnej polityki
rozwoju, przestrzennej, klimatycznej i transportowej, a takze inwestycji celu publicznego
realizowanych przez metropolie, i petni funkcje doradczqg (konsultacyjng i opiniodawczq).

2. W sktad senatu obywatelskiego wchodzi 100 mieszkancow wytonionych drogg losowqg w
oparciu o zasade reprezentatywnosci ograniczonq do kryterium:

1) pfci (z uwzglednieniem kategorii: zeriska, meska),

2) wieku (z uwzglednieniem nastepujgcych kategorii: 18-30, 30-50, 50-70, powyzej 70);

3) wyksztatcenia (z uwzglednieniem kategorii: podstawowe, srednie, zawodowe, wyzsze).

3. Kadencja senatu obywatelskiego wynosi 2 lata. Przewiduje sie mozliwosc reelekcji.

4. Senat obywatelski obraduje na sesjach zwotywanych przez zarzgd metropolii w miare
potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwofaniu sesji dofgcza
sie porzgdek obrad wraz z projektami uchwat. Zwotanie sesji jest obowigzkowe kazdorazowo
w przypadku koniecznosci wyrazenia opinii w przedmiocie:

1) projektu strategii rozwoju metropolii;

2)  projektu studium ramowego uwarunkowan | kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego metropolii;

3) projektu metropolitalnego planu adaptacji i mitygacji;

4) projektu metropolitalnego planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego;

5) zamiaru realizacji przez metropolie inwestycji celu publicznego o znaczeniu
miedzynarodowym lub krajowym;,

6) zamiaru realizacji przez metropolie przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywac na
srodowisko.

5 Obrady senatu obywatelskiego sq transmitowane | utrwalane za pomocq urzqgdzen
rejestrujgcych obraz i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej metropolii oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.
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Obrady senatu obywatelskiego prowadzi sie w sposob ufatwiajgcy zrozumienie
prezentowanych tresci | odniesienie sie do nich, a w przypadku gdy jest to uzasadnione
specyfikg konsultowanych tresci, z uzyciem wizualizacji oraz sporzqgdzonych w  jezyku
niespecjalistycznym skrotow i zestawien informacji zawartych w dokumentach poddawanych
konsultacjom.

7. Opinie senatu obywatelskiego zapadajq zwyktg wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniegj
potowy sktadu senatu, w gtosowaniu jawnym. Gtosowania odbywajg sie za pomocq urzqgdzen
umozliwiajgcych sporzgdzenie | utrwalenie imiennego wykazu gtosowan mieszkancow.

8. Obstuge organizacyjng senatu obywatelskiego zapewnia zarzgd metropolii.

9. Organizacje wewnetrzng | tryb dziatania senatu obywatelskiego okresla uchwata rady
metropolii (requlamin senatu obywatelskiego).

6. Finansowanie dziatalnosci samorzadu metropolitalnego

O rzeczywistej funkcjonalnosci samorzgdu metropolitalnego stanowig - poza zadaniami
publicznymi i kompetencjami - takze Zrédta finansowe, ktére powinny znalezé umocowanie w
ustawie. Mechanizm finansowania dziatalnosci metropolitalnej powinien opierac sie na dwoch
zatozeniach. Z jednej strony, ze metropolia jest sukcesorem tgczonych powiatéw - zaréwno w
zakresie zadan, kompetencji, jak i zrodet finansowych. Z drugiej strony, ze metropolia wykonuje
takze dodatkowe, w swojegj istocie ,metropolitalne” zadania, na co powinna uzyska¢ dodatkowe
srodki finansowe. Projekt stosownego przepisy znajduje sie ponizej:

Art. XX. 1. Zrodtami dochodow wiasnych metropolii sq:

1) wptywy z optat stanowigcych dochody metropolii, uiszczanych na podstawie odrebnych
przepisow;

2) dochody uzyskiwane przez metropolitalne jednostki budzetowe oraz wpfaty od
metropolitalnych zaktadow budzetowych;

3) dochody z majgtku metropolii;

4) spadki, zapisy i darowizny na rzecz metropolii;

5)dochody z kar pienieznych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach;

6) 5,0% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z
zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy
nie stanowiq inaczej,

7) odsetki od pozyczek udzielanych przez metropolie, o ile odrebne przepisy nie stanowiq
inaczej;

8) odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody metropolii;

9) odsetki od srodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych metropolii, o
ile odrebne przepisy nie stanowiqg inaczej;

10) dotacje z budzetow innych jednostek samorzgdu terytorialnego;

11) inne dochody nalezne metropolii na podstawie odrebnych przepisow.

2. Wysokosc¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych, od
podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze powiatu wynosi 1525%.

3. Wysokosc udziatu we wptywach z podatku dochodowego od osob prawnych, od
podatnikow tego podatku, posiadajgcych siedzibe na obszarze powiatu, wynosi 1,40%.

Art. XX. Zrodtami dochodéw zwigzkow metropolitalnych sq:

1) sktadki od gmin wchodzgcych w sktad zwigzku metropolitalnego;

2) dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe zwigzku metropolitalnego oraz wptaty od
zaktadow budzetowych zwigzku metropolitalnego,

3) dochody z majgtku zwigzku metropolitalnego;



4) spadki, zapisy i darowizny na rzecz zwiQzku metropolitalnego,

5) odsetki od pozyczek udzielanych przez zwigzek metropolitalny, o ile odrebne przepisy nie
stanowiq inaczej,

6) odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody zwigzku
metropolitalnego;

7) odsetki od srodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych zwigzku
metropolitalnego, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej;

8) dotacje z budzetu panstwa;,

9) dotacje z budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego,

10) inne dochody nalezne zwigzkowi metropolitalnemu na podstawie odrebnych przepisow.

Podsumowanie

Koncepcji samorzgdu metropolitalnego jest rzecz jasna wiele. W niniejszym raporcie
przedstawiano jedna z nich, okreslong mianem ,koncepcji MEGApolis”. W ocenie autora jest to
propozycja optymalna i zdroworozsgdkowa, szanujgca wartosci i zasady konstytucyjne (w
szczegolnosci zasade decentralizacji wtadzy publicznej, zasade pomocniczosci, zasade
samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego, zasade demokracji), a takze trojszczeblowy
(trojstopniowy) model samorzadu terytorialnego. Ponadto nie ma ,rewolucyjnego” wymiaru,
gdyz zaktada ewolucje samorzadu powiatowego w nowg forme prawng terytorialnej
samorzgdnosci.

Co istotne, reforma metropolitalna - jakkolwiek wazna i potrzebna - jedynie czesciowo
odpowiada na identyfikowane w nauce potrzeby modernizacyjne aparatu administracyjnego.
Nalezatoby jg bowiem osadzi¢ w szerszym kontekscie i przeprowadzi¢ rownoczesnie z innymi.
Reforma metropolitalna powinna towarzyszy¢ reformie aglomeracyjnej z jednej strony (istnieje
w koncu grupa kilkudziesieciu aglomeracji miejskich, ktére oczekujg nowych form zarzadzania i
wykonywania zadan publicznych), a takze reformie regionalnej (dla ktérej priorytetem powinny
by¢ ograniczenie liczby wojewodztw oraz wzmocnienie ich funkcjonalnej i finansowej
samodzielnosci).

O AUTORZE

dr Jakub H. Szlachetko, adwokat - Prezes Zarzadu Instytutu
Metropolitalnego; pracownik Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego; Cztonek Komitetu Sterujgcego Konsorcjum Naukowego Ad
Astra.

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie majq charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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