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Szanowna Pani,

w odpowiedzi na Paristwa pismo nr 5/2024/PKRFS z dnia 1 lipca 2024 r.w sprawie podjecia
dziatan majacych na celu wzmocnienie statusu Skarbnika w samorzadzie terytorialnym
Departament Prawa Pracy uprzejmie informuje co nastepuje.

Jak wynika z tresci pisma przedstawione w nim kwestie dotyczace zatrudnienia skarbnika
jego odwotywania, dodatku specjalnego dotycza regulacji okreslonych odpowiednio ustawg
zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.z 2022 r. poz. 530,z pézn.
zm.), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107),
ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zZn. zm.),
ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566),
w sprawie ktorych wtasciwe jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W zakresie swojej wtasciwosci Departament Prawa Pracy wyjasnia, ze okreslone
w Zataczniku nr 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 1960, z pdzn. zm.) kwoty
maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego skarbnikéw
zostaty okreslone odpowiednio w relacji do pozostatych stanowisk pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych na podstawie powotania czy wyboru.

Jednoczes$nie Departament Prawa Pracy informuje, ze powotanie jest odrebng od umowy
0 prace podstawa nawigzania stosunku pracy, wszczegdélnosci ze wzgledu na swdéj cel
i charakter. Ustawodawca za uzasadnione uznat wiec rozrdéznienie sytuacji prawnej
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i 0séb zatrudnionych
na podstawie powotania.

Kluczowa cecha stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania jest tatwos¢ jego
rozwiazania przez pracodawce oraz pozbawienie pracownika roszczen majacych na celu
kontynuacje zatrudnienia lub ,reaktywowanie” stosunku pracy.

Zgodnie z art. 70 § 1 Kodeksu pracy pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze
by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska
przez organ, ktéry go powotat.
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Zaktadajac racjonalno$é ustawodawcy, trudno uznaé, by niewydtuzenie okresu ochronnego,
o ktéorym mowa w art. 72 § 3 k.p., tacznie z wydtuzeniem tego okresu w art. 39 k.p. wynikato
jedynie z przeoczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niedtugo przed nowelizacjg Kodeksu
pracy wprowadzajaca zmiane w art. 39 (wydtuzenie okresu ochronnego z 2 do 4 lat),
procedowano inng ustawe nowelizujaca, ktéra zmodyfikowano tresé obu artykutéw, tj. art.
3%9iart.728 3 k.p.

Woydtuzajac okres ochrony przedemerytalnej, o ktorej mowa w art. 39 k.p., z 2 do 4 lat
ustawodaweca przewidywat, ze powinno sie to przyczyni¢ do pozostawania w zatrudnieniu
0s6b w wieku utrudniajgcym znalezienie pracy. Mozna przypuszczac, ze z uwagi nawskazang
tatwos¢ rozwigzywania stosunku pracy nawigzywanego na podstawie powotania,
wydtuzenie okresu ochronnego w przypadku odwotania uznano za nieuzasadnione.

Réwnos¢ w prawie odnosi sie do procesu stanowienia norm prawa i naktada na prawodawce
obowigzku nadawania prawu takich tresci, ktére czynig zados$¢ nakazowi jednakowego
traktowania podmiotéw/sytuacji podobnych. Nie moze ona by¢ jednak utozsamiana
z nakazem identycznego traktowania. Dopdki zréznicowania prawne odpowiadajg
obiektywnie istniejgcym réznicom miedzy adresatami norm prawnych, problem naruszenia
zasady réwnosci nie powstaje.

Sytuacja prawna oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz oséb, ktérych
stosunek pracy powstat na podstawie powotania, jest natyle zréznicowana, ze przyjete w art.
72 8§ 3 k.p. rozwigzanie nie moze zostac uznane za przejaw nieréwnego traktowania.

Takze w literaturze prawa pracy uznaje sie, ze przyjete w art. 72 & 3 k.p. rozwigzanie nie ma
charakteru dyskryminujacego. Usprawiedliwia je wyrazny ustawowy zapis
o dopuszczalnosci odmiennej regulacji sytuacji pracownikéw powotywanych w poréwnaniu
do pracownikéw umownych (A. Wypych-Zywicka, Glosa do wyr. SN z9.2.2006 r. (Il PK
159/05), OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 3, GSP - Prz. Orz. 2007, Nr 4, s. 176). Warto zwrécic¢
uwage na jeszcze jedng odrebnosc istniejgcg pomiedzy wspomnianymi przepisami,
polegajaca natym, ze art. 39 k.p. przyjat zakaz wypowiedzenia umowy o prace, natomiast art.
72 § 3 k.p. natozyt na organ odwotujgcy obowiazek zapewnienia pracownikowi odwotanemu
innej pracy odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych.

W é$wietle powyzszego postulowane w pismie wydtuzenie okresu ochrony przedemerytalnej
okres$lonego w art. 72 § 3 k.p. mozna uznac za nieuzasadnione.

Z wyrazami szacunku

Mirostawa Brzostek-Kleszcz

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawa Pracy
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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