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Wprowadzenie

Kwalifikacja wojskowa, zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022r. o obronie
Ojczyzny (t.j. Dz. U. z 2022r. Poz. 2305), ma na celu wprowadzenie danych do ewidencji
wojskowej oraz okreslenie zdolnosci do petnienia stuzby wojskowej przez obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzieki niemu Sity Zbrojne RP moga okresla¢ zdolnosci
mobilizacyjne oraz operacyjne na wypadek czasu wojny, co stanowi urzeczywistnienie
art. 85 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Z 1997r.
Nr 78, poz. 483), zgodnie z ktérym, obowiazkiem Obywatela polskiego jest obrona
Ojczyzny. Praktycznym wyrazem omawianego zagadnienia s3 wydarzenia
towarzyszace wojnie rosyjsko-ukrainskiej, gdzie, jak donosi Osrodek Studidéw
Wschodnich, mobilizacja napotyka rozliczne problemy, od zjawisk korupcyjnych
dotyczacych zwolnienia z charakteryzowanego obowigzku, przez chaotyczna prace
komisji lekarskich skutkujaca powotywaniem do wojska mezczyzn, ktérych kondycja
fizyczna i stan zdrowia nie pozwalaja na petnienie stuzby na froncie, az po problemy
zwigzane z faktem udania sie za granice oséb formalnie mogacych uczestniczy¢
w wysitku wojennym:.!

W polskiej rzeczywistosci problemem posiadajacym wymiar praktyczny jest realizacja
zamystu ustawodawcy, wskazanego w art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2022r.
o obronie Ojczyzny (tj. Dz. U. z 2022r. Poz. 2305), zgodnie z ktérym ,W przypadku
niestawienia sie do kwalifikacji wojskowej bez uzasadnionej przyczyny wiasciwy wajt
(burmistrz, prezydent miasta) z urzedu albo na wniosek przewodniczacego powiatowej
komisji lekarskiej lub szefa wojskowego centrum rekrutacji nakfada na osobe
podlegajaca kwalifikacji wojskowej grzywne w celu przymuszenia albo zarzadza
przymusowe doprowadzenie przez Policje do kwalifikacji wojskowej w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”

W niniejszej publikacji wskazano zaréwno problemy wynikajace z koniecznosci
realizacji omawianego zadania, jak réwniez praktyczny sposéb przeprowadzania
procesu przymusowych doprowadzen przez Policje do kwalifikacji wojskowej.

1 Zobacz takze, https//mwww.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-08-04/korupcja-i-nieprawidlowosci-na-
tylach-armii-ukrainskiej.
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Grzywna w celu przymuszenia lub przymusowe doprowadzenia jako dwa srodki
realizacyjne kwalifikacji wojskowej

Na poczatku rozwazan nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wskazat, ze osoby, ktére bez
uzasadnionej przyczyny nie stawiaja sie do kwalifikacji wojskowej moze spotkac jeden
z dwoch rodzajoéw przymuszenia:

1. grzywna;
2. przymusowe doprowadzenie przez Policje.

W tym momencie powstaje pierwszy i zasadniczy dylemat: dlaczego zasadnym jest
automatyczne wykluczenie z praktycznego stosowania grzywny i uwzglednianie
jedynie przymusowych doprowadzen przez Policje, ktére, co nalezy podkreslic,
stanowia ingerencje w sfere wolnosci obywatela? W tym zakresie warto przytoczyc¢
watpliwos¢ jaka w swojej korespondencji wyrazit Komendant Powiatowy Policji
w Mikotowie, ktéry stwierdzit, ze: ,,(...)majac na wzgledzie gradacje srodkéw w stosunku
do osdéb, ktéore nie stawity sie do kwalifikacji wojskowej, prowadzonej na terenie
powiatu mikotowskiego w pierwszej kolejnosci zasadnym jest rozwazenie mozliwosci
zastosowania sSrodka tagodniejszego w postaci natozenia grzywny w celu
przymuszenia, a w ostatecznosci srodka w postaci przymusowego doprowadzenia
osoby.” Aby jednoznacznie wyjasni¢, dlaczego grzywna nie powinna by¢ stosowana w
odniesieniu do osdéb, ktdre nie stawiaja sie do kwalifikacji wojskowej bez uzasadnionej
przyczyny koniecznym jest przeanalizowanie odpowiednich przepiséw ujetych
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz. U. z 2023r. Poz. 2502).

Aby mozliwe byto wszczecie egzekucji administracyjnej niezbedne jest, zgodnie z 85
pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz. U. z 2023r. Poz. 2502), doreczenie zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.
Wspomniana czynno$¢ jest wykonywana na mocy §lc pkt 2 przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, przez
swoich pracownikéw oraz inne upowaznione osoby lub organy - jezeli z przyczyn
technicznych nie jest mozliwa droga elektroniczna. Zasadniczym problemem jest
wtym wypadku relacja czas - skuteczna realizacja zadania zwigzanego
z przeprowadzeniem kwalifikacji wojskowej. W przypadku powiatu mikotowskiego
czas jej trwania wynosi okoto 17 dni roboczych, po ktérym nie ma mozliwosci stawienia
sie w danym roku przez witasciwg miejscowo powiatowa komisjg lekarska. Oznacza
to, ze natozenie grzywny, jesli ma zosta¢ zachowany sens okreslony w przepisach
ustawy z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz. U. z 2022r. Poz. 2305), powinno
zakonczy¢ sie refleksja osoby uchylajacej sie od kwalifikacji wojskowej w postaci
stawienia sie przed komisja lekarska i dopetnienia niezbednych wymogoéw okreslonych
ustawa. Nalezy wiec podkresli¢, ze nawet skuteczne natozenie i egzekucja grzywny nie
stanowi celu samego w sobie. Kazda osoba zobligowana do stawienia sie przed komisja
lekarska otrzymuje wezwanie, w ktérym zostat okreslony termin wykonania
wskazanego obowigzku. Uwzgledniajagc czas niezbedny do dostarczenia tytutu
wykonawczego przez operatora pocztowego lub pracownikéw Urzedu Miasta,
w praktyce cata procedura naktadania grzywny, zanim zostanie w przeprowadzona
W petni, zajetaby wiecej czasu niz termin przewidziany dla prac komisji lekarskiej
w ramach kwalifikacji wojskowej w danym roku. Dodatkowym problemem jest czesty
przypadek nieodbierania wezwan imiennych przez osoby zobowigzane do realizacji
charakteryzowanego obowigzku. Skoro niemozliwe jest doreczenie samego wezwania
to tym bardziej niecelowe jest zaktadanie doreczenia tytutu wykonawczego.
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Zbiezny poglad zostat wskazany w wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli,
nr LRZ.410.003.01.2017 P/17/092, z 2017r., w ktérym wskazano, ze ,Pan(..) wyjasnit,
ze wobec 0sdéb, ktére nie stawity sie do kwalifikacji wojskowej w wyznaczonym terminie
i miejscu nie stosowano kary w postaci grzywny w celu przymuszenia stawienia sie
do kwalifikacji wojskowej. Stosowanie grzywny w celu przymuszenia stawienia sie
do kwalifikacji wojskowej jest procesem wydtuzonym w czasie, a doprowadzenia przez
Policje moga by¢ realizowane dosyc¢ skutecznie.”? Nalezy podkresli¢ fakt, ze wskazane
stanowisko nie zostato zakwestionowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli, jak rowniez nie
wyszczegodlniono go w czesci poswieconej nieprawidiowosciom. Wydaje sig,
ze podobng optyke zaprezentowat Wojewoda Zachodniopomorski. W wystgpieniu
pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyktym w Urzedzie Miasta
Swinoujécie, nr BZK-1.431.6.2023.0g z 23.04.2013r., wskazano, ze ,Prezydent Miasta
Swinoujscia (..) skierowat w dniu 26.02.2013 r. pismo do Komenda Miejskiego Policji
w Swinoujsciu (znak: WS0.S0.5570.12.2013), w ktérym poinformowat o miejscu
i terminie prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zwrdcit sie o zapewnienie przez
Policje w Mieécie Swinoujécie gotowoséci do bezzwiocznej realizacji wnioskéw
o przymusowe doprowadzenie osob, ktére bez uzasadnionej przyczyny nie stawity sie
do kwalifikacji wojskowej, w trybie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji () Réwnoczesnie na podstawie pisma Wojewody
Zachodniopomorskiego do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Komendanta
Policji w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2012 r. (znak: BZK-1.6610.4.2012.0g) Komendant
Miejski Policji w Swinoujéciu zostat zobligowany do zapewnienia przez Policje
w Miescie Swinoujscie gotowosci do bezzwitocznej realizacji wnioskéw o przymusowe
doprowadzenie osdb, ktdre bez uzasadnionej przyczyny nie stawity sie do kwalifikacji
wojskowej.”

Konkludujac, w art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz. U.
z 2022r. Poz. 2305) ustawodawca pozostawit wéjtowi/burmistrzowi/prezydentowi
miasta dwa S$rodki realizacyjne, ktére nalezy stosowaé wobec osdéb, ktére bez
uzasadnionej przyczyny nie stawity sie do kwalifikacji wojskowej. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze nie jest konieczne stosowanie gradacji jednego srodka wzgledem drugiego
oraz, ze w polskich realiach administracyjnych grzywna jest martwym elementem
przepisu, poniewaz jej praktyczne zastosowanie w odniesieniu do procesu kwalifikacji
wojskowej jest nieskuteczne. Koniecznym jest zatem omoéwienie drugiego
z ustawowych sposobdéw przymuszania do stawiennictwa przed powiatowa komisja
lekarska, a wiec doprowadzenia przez Policje.

Praktyczny sposéb organizacji przymusowego doprowadzania przez Policje
0s6b na podstawie art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny
(tj. Dz. U. z 2022r. Poz. 2305)

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 59 ust. 8: ,W przypadku niestawienia sie do
kwalifikacji wojskowej bez uzasadnionej przyczyny wiasciwy wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) z urzedu albo na wniosek przewodniczacego powiatowej komis;ji lekarskiej lub
szefa wojskowego centrum rekrutacji nakfada na osobe podlegajaca kwalifikacji
wojskowej grzywne w celu przymuszenia albo zarzadza przymusowe doprowadzenie
przez Policje do kwalifikacji wojskowej w trybie przepisobw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.” Konieczne jest zwrdécenie szczegdlnej uwagi na uzyty
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przez ustawodawce zwrot ,zarzadza przymusowe doprowadzenie przez Policje”,
poniewaz jest to pierwsza z kontrowersji na drodze do realizacji charakteryzowanego
zadania.

W swoim pismie z 08.04.2019r., na podstawie ktdérego tworzona byta procedura
przymusowych doprowadzenn na terenie Gminy Mikotéw, owczesny Komendant
Powiatowy Policji stwierdzit, ze ,(..) w celu realizacji przez Policje przymusowych
doprowadzen do kwalifikacji wojskowej koniecznym jest wydanie przez burmistrza
stosownego zarzadzenia stanowigcego podstawe realizacji czynnosci doprowadzenia.”

Wskazany poglad zawiera trzy podstawowe wnioski:

1. nie istnieje jednolita interpretacja dotyczaca koniecznosci wydawania zarzadzen
przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta. Przyktadem dotyczacym przyjecia
odmiennego algorytmu postepowania jest chociazby Miasto Swinoujscie, gdzie
w zacytowanym fragmencie wystgpienia pokontrolnego Prezydent Swinoujscia
zainicjowat procedure przymusowych doprowadzen za pomoca zwyktego pisma;

2. wyprowadzanie wniosku dotyczacego koniecznosci przyjecia jezykowej
interpretacji przepisu jest nie do korica prawidtowym zabiegiem. Zgodnie z art. 17 §1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz. U. z 2023r. Poz. 2502): , O ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowiag inaczej,
rozstrzygniecie i zajmmowane przez organ egzekucyjny lub wierzyciela stanowisko w
sprawach dotyczacych postepowania egzekucyjnego nastepuje w formie
postanowienia. Na postanowienie to stuzy zazalenie, jezeli niniejsza ustawa lub
Kodeks postepowania administracyjnego tak stanowi. Zazalenie wnosi sie
do organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, w terminie 7 dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia postanowienia.”
W zwigzku z powyzszym wiasciwg forma jest wiec wydanie przez
wojta/burmistrza/prezydenta miasta postanowienia, w ktérym zarzadza
on przymusowe, imienne doprowadzenie oznaczonej osoby przez Policje
do kwalifikacji wojskowej;

3. ponad wszelka watpliwosé niezbedne jest wystawienie przez
wojta/burmistrza/prezydenta miasta tytutu wykonawczego, co wszczyna procedure
egzekucji wierzytelnosci o charakterze niepienieznym jaka jest doprowadzanie
osoby do kwalifikacji wojskowej.?

Odnoszac sie do przyktadu Gminy Mikotéw nalezy nadmieni¢, ze mimo wskazanych
zastrzezen, na jej terenie jest stosowana praktyka wydawania przez Burmistrza
zarzadzen, co wynika z faktu koniecznosci wspodtpracy w omawianym zakresie
z whasciwym miejscowo Komendantem Powiatowym Policji, ktéry w toku ustalania
szczegotowe] procedury organizacji procesu przymusowych doprowadzen stanat
na stanowisku, zgodnie z ktérym wspomniany akt wydawany przez Burmistrza jest
niezbedny.

Kolejna istotng kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia jest przypisanie poszczegdlnym
podmiotom rél ,wierzyciela”, ,organu egzekucyjnego” oraz ,egzekutora”, poniewaz
pamietac¢ nalezy o tym, ze przymusowe doprowadzenia stanowia istotng ingerencje
w sfere wolnosci obywatelskich. Zgodnie z art. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
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7 2023r. Poz. 2502) ,Postepowanie egzekucyjne wszczyna sie na wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji
administracyjnej i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzadzonego wedtug
ustalonego wzoru. Wierzyciel bedacy jednoczesnie organem egzekucyjnym wszczyna postepowanie
egzekucyjne z urzedu poprzez nadanie tytutowi wykonawczemu przez siebie wystawionemu klauzuli o
skierowaniu tego tytutu do egzekucji administracyjnej.”
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2023r. Poz. 2502)
wspomniane pojecia zostaty zdefiniowane w nastepujacy sposdb:

e wierzyciel — podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku lub jego
zabezpieczenia w administracyjnym  postepowaniu egzekucyjnym lub
zabezpieczajacym;

e organ egzekucyjny - organ uprawniony do stosowania w catosci lub w czesci
okreslonych w ustawie srodkéw stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez
zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze pienieznym Ilub obowigzkéw
o charakterze niepienieznym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkoéw;

e egzekutor - pracownik obstugujacy organ egzekucyjny, uprawniony
do dokonywania czynnosci egzekucyjnych.

Aby méc catkowicie zakonczy¢ proces budowy praktycznej procedury przymusowych
doprowadzen nalezy wskaza¢ definicje ,czynnosci egzekucyjnej” i ,Srodka
egzekucyjnego”, ktére roéwniez zostaty umiejscowione w art. la ustawy z dnia 17
czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t,j. Dz. U. z 2023r. Poz.
2502):

e czynnos¢ egzekucyjna - wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania
zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego;

e Srodek egzekucyjny — w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym obowigzkéw
o charakterze niepienieznym m.in. przymus bezposredni.

Majac precyzyjnie zdefiniowane wszystkie pojecia niezbedne do przeprowadzania
egzekucji obowigzku o charakterze niepienieznym, ktérym jest przymusowe
doprowadzenie, mozna przystapic¢ do przedstawienia algorytmu postepowania.

W art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2023r. Poz. 2502) wskazano, ze ustawa okresla sposéb
postepowania wierzycieli w przypadkach uchylania sie zobowigzanych od wykonania
cigzacych na nich okreslonych obowigzkéw. Na terenie Gminy Mikotéw przyjeto
rozwigzanie, zgodnie z ktérym Burmistrz wystepuje jako wierzyciel, na mocy
wspomnianych definicji i przepiséw, w stosunku do oséb uchylajacych sie od stawienia
sie do kwalifikacji wojskowej. Natomiast Komendant Policji wystepuje jako organ
egzekucyjny, na mocy art. 20 §2% wymienionej ustawy, ktdéry zarazem wyznacza
konkretnego funkcjonariusza Policji jako egzekutora uprawnionego do zastosowania
przymusu bezposredniego stanowigcego sSrodek egzekucyjny w odniesieniu
do obowiazku o charakterze niepienieznym. Taka interpretacja prowadzi do dalszych
krokéw, wykonywanych na mocy art. 26 §1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérymi organ
egzekucyjny, czyli witasciwy terenowo Komendant Policji wszczyna, na wniosek
wierzyciela, czyli Burmistrza, egzekucje administracyjna na podstawie prawidtowo
wystawionego tytutu wykonawczego.
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4Zgodnie z art. 20 §2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U.
7 2023r. Poz. 2502): ,Ponadto w przypadkach okreslonych szczegdlnymi przepisami jako organ egzekucyjny w
zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym dziata kazdy organ Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu lub Strazy Granicznej, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, organ Panstwowej Inspekcji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej instancji, organ strazy
pozarnej kierujacy akcja ratowniczg, a takze inne organy powotane do ochrony spokoju, bezpieczenstwa,
porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spotecznego.”

5




W praktyce oznacza to, ze na terenie Gminy Mikotdw Burmistrz przesyta wniosek
o wszczecie egzekucji administracyjnej oraz zarzadzenie zawierajace dyspozycje
doprowadzenia okreslonej w zatgczniku grupy oséb, w oznaczonym terminie,
do siedziby powiatowej komisji lekarskiej. Wspomniany zatacznik zawiera tytuty
wykonawcze, kazdy wystawiony w stosunku do odrebnej osoby, ktéra
bez uzasadnionej przyczyny nie stawita sie do kwalifikacji wojskowej. Zgodnie
z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t,j. Dz. U. z 2023r. Poz. 2502) we wspomnianym whniosku wskazany
kazdorazowo zostaje srodek egzekucyjny w postaci przymusowego doprowadzenia.
Wyznaczony przez Komendanta Policji funkcjonariusz wystepuje w opisywanej
procedurze w roli egzekutora, ktéry na podstawie art 32 dorecza zobowigzanemu odpis
tytutu wykonawczego i jednoczesnie przystepuje do wykonywania czynnosci
egzekucyjnych w postaci doprowadzenia danej osoby do kwalifikacji wojskowe;.
W razie stawiania oporu przez zobowigzanego funkcjonariusz Policji ma uprawnienia
do zastosowania odpowiedniego srodka przymusu bezposredniego.

W zwigzku z art. 150 § 1 egzekutor, przystepujac do czynnosci opisanych ustawa,
dorecza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego wierzyciela, ktérym w tym
wypadku jest Burmistrz Mikotowa oraz postanowienie organu egzekucyjnego, czyli
wiasciwego terenowo Komendanta Policji, 0 wezwaniu zobowigzanego do wykonania
obowiazku wskazanego w tytule wykonawczym, czyli stawiennictwa przed powiatowa
komisja lekarska pod rygorem zastosowania srodkoéw przymusu bezposredniego.

Dodatkowym walorem zaproponowanej procedury jest brzmienie art. 150 §3 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z
2023r. Poz. 2502), zgodnie z ktérym: ,Jezeli zwioka w wykonaniu obowigzku moze
zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu albo spowodowaé niemoznosé¢ lub znaczne utrudnienie
w dochodzeniu wykonania przez zobowigzanego obowigzku, a takze w innych
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach, moze by¢ niezwtocznie
zastosowany przymus bezposredni wykonania obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa, po ustnym wezwaniu organu egzekucyjnego, bez uprzedniego upomnienia
zobowigzanego oraz bez doreczenia mu odpisu tytutu wykonawczego i postanowienia
o wezwaniu do wykonania obowigzku (§ 1).” Oznacza to, ze z chwilg wystapienia presji
czasowej spowodowanej zblizajagcym sie terminem zakonczenia kwalifikacji wojskowej
na terenie powiatu, witasciwy terytorialnie Komendant Policji moze zastosowac
zacytowang, skrécong procedure, na podstawie ktoérej skutecznie zrealizuje zadanie
polegajace na przymusowym doprowadzeniu do kwalifikacji wojskowej
zobowigzanych.

Podsumowanie

Zaproponowana procedura zostata zaprojektowana we wspotpracy
z Funkcjonariuszami Komendy Powiatowej Policji w Mikotowie co oznacza, ze powstat
konsensus na ptaszczyznie legalnosci w zakresie stosowania Srodkdéw przymusu
bezposredniego w postaci doprowadzania osdéb, ktére bez uzasadnionej przyczyny nie
stawity sie do kwalifikacji wojskowej. Jest to o tyle istotne, ze stanowi wspomniang
wczesniej ingerencje w prawa i wolnosci obywatela, co oznacza koniecznos¢ dziatania
ze szczego6lng wrazliwoscia, ale zarazem zdecydowaniem, prowadzacym do realizacji
zadan okreslonych w ustawie z dnia 11 marca 2022r. o obronie Ojczyzny (t.,. Dz. U. z
2022r. Poz. 2305).

|
@]
o
LL
v
E
(0]
X
o
|
3
i}
_
Q
%
X
L
£
J
s
)
C
Q
O




Szczegdlnie istotnym argumentem przemawiajacym na korzys¢ zaproponowanej
procedury jest fakt, ze organem egzekucyjnym jest wtasciwy terytorialnie Komendant
Policji, natomiast egzekutorem wyznaczony przez niego funkcjonariusz. Taka
konstrukcja sprawia, ze w praktyce wspomniany Komendant, bedacy osoba kierujaca
pracami operacyjnymi funkcjonariuszy podlegtej mu komendy potrafi najbardziej
racjonalnie oceni¢ mozliwos¢ realizacji zadania zwigzanego z przymusowymi
doprowadzeniami w kontekscie posiadanych sit i sSrodkdéw, w szczegdlnosci w zakresie
zastosowania trybu uproszczonego, wskazanego w art. 150 §3 ustawy z dnia 17 czerwca
1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2023r. Poz. 2502).
Natomiast egzekutor, ktérym jest w omawianym wypadku funkcjonariusz Policji,
udajac sie do danej osoby jest w stanie ocenic¢ sytuacje i dobra¢ wiasciwy srodek
realizacyjny - od doprowadzenia zobowigzanego bez wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego do ich zastosowania w adekwatnej do zaistniatych
okolicznosci formie.

Praktyka realizacji omawianego zadania wskazuje zreszty, ze swoje zastosowanie
znalazta petna gama srodkéw, przy czym nalezy podkresli¢, ze najczestszym z nich byta
ustna perswazja funkcjonariuszy Policji, dzieki ktdrej osoby niestawiajace sie
do kwalifikacji wojskowej bez uzasadnionej przyczyny finalnie dopetnity wszelkich
niezbednych formalnosci.
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O AUTORZE

Dr Tomasz Wierzbica od 2008 r. jest pracownikiemn samorzadowym od 2008r.
Pracowat w Starostwie Powiatowym w Mikotowie oraz Urzedzie Miejskim w Zabrzu
zajmujac sie zagadnieniami zwigzanymi z obronnoscia i zarzadzaniem kryzysowym.
Od 2012r. jest zatrudniony w Urzedzie Miejskim w Mikotowie, gdzie od ponad
dziewieciu lat petni funkcje Kierownika Biura Zarzadzania Bezpieczenstwem. W
2017 r. uzyskat stopien doktora nauk o polityce w zakresie komunikowania
politycznego. Jego przedmiotem badan byta ekonomizacja proceséw politycznych

oraz wptyw komunikowania politycznego na strukture organizacyjna partii
politycznych.

STRESZCZENIE

Artykut zostat poswiecony problematyce praktycznego przeprowadzenia
przymusowych doprowadzeni oséb, ktére bez uzasadnionej przyczyny nie stawity
sie do kwalifikacji wojskowej. W publikacji wskazano potencjalne watpliwosci, ktére
mMoga pojawic sie w toku analizy przepisu art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2022r.
o obronie Ojczyzny (tj. Dz. U. z 2022r. Poz. 2305) wraz z proponowanymi
rozwigzaniami stosowanymi w praktyce w Gminie Mikotow.

Stowa kluczowe: kwalifikacja wojskowa, przymus bezposredni, przymusowe
doprowadzenie, Policja, wojt/burmistrz/prezydent miasta
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