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Wprowadzenie

Jak wskazuja dane, ,w Swiadomosci spotecznej wybory samorzadowe s3 traktowane
jako mniej wazne niz prezydenckie i parlamentarne, ale istotniejsze niz euroelekcje™.
Jednak po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej odnotowano wzrost znaczenia
srodkéw finansowych transferowanych z budzetu Unii w ramach funduszy
strukturalnych do budzetéw gmin, ktére w 90% przeznaczone s3 na inwestycje
infrastrukturalne?. Integracja europejska w znaczacym stopniu zmienita warunki
funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, gtéwnie za sprawg dostepnosci
funduszy strukturalnych. Obecnie wiele podejmowanych przez gminy dziatan,
szczegodlnie inwestycyjnych, odbywa sie przy udziale dofinansowania w ramach
instrumentéw polityki regionalnej UEZ.

Integracja europejska, jako ciggty proces, podlega nieustannym zmianom i
przeksztatceniom, zaskakujac przez to jej obserwatoréw i badaczy®. Do 1979 r.
deputowani do Parlamentu Europejskiego byli powotywani przez parlamenty krajowe
z grona deputowanych w nich zasiadajacych. W dniu 14 stycznia 1976 r., przyjety przez
Parlament Europejski raport Patijana, przewidywat bezposrednie wybory do tej
najliczniejszej instytucji wspdlnotowej, cho¢ przeprowadzone w oparciu o narodowe
ordynacje wyborcze panstw cztonkowskich. Pierwsze wybory o charakterze
bezposrednim odbyty sie w dniach 7-10 czerwca 1979 r.°

Akcesja Rzeczpospolitej Polskiej do struktur Unii Europejskiej, ktéra miata miejsce z
dniem 1 maja 2004 r., spowodowata pojawienie sie na mapie polskich gtosowan
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powszechnych kolejnego rodzaju elekcji. Na poziomie unijnym podstawe regulacji
wyboréw do Parlamentu Europejskiego stanowi prawo pierwotne. Traktat o Unii
Europejskiej (Wersja skonsolidowana®) w art. 14 ust. 3 stanowi, ze: ,Cztonkowie
Parlamentu Europejskiego sa wybierani na piecioletnia kadencje w powszechnych
wyborach bezposrednich, w gtosowaniu wolnym i tajnym”. Przy czym istotnego
znaczenia nabiera takze tresc art. 223 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Wersja skonsolidowana’): ,Parlament Europejski opracowuje projekt w celu
ustanowienia przepisdw niezbednych do umozliwienia wybrania swoich cztonkéw w
powszechnych wyborach bezposrednich zgodnie z jednolitg procedurg we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich lub zgodnie z zasadami wspdlnymi dla wszystkich Panstw
Cztonkowskich”. Jak dotad, eurowybory w Polsce odbywaja sie w oparciu o druga
przestanke. Prawdopodobnie z tego wzgledu mozna poszukiwac uzasadnienia tezy o
tym, ze: ,powszechne i bezposrednie wybory cztonkéw Parlamentu Europejskiego sa
efektem dtugotrwatego procesu, ktéry z cata pewnoscia nie zostat jeszcze
zakonczony®'. Nie zostata jeszcze opracowana wspdlna ordynacja wyborcza na
poziomie unijnym. Dlatego tez podstaw prawnych dla organizacji i przeprowadzenia
wyboréw  nalezy poszukiwaé w prawodawstwie poszczegdlnych  panstw
cztonkowskich.

Problem podpiséw poparcia dla list kandydatéow w wyborach do PE w Polsce

Kodeks wyborczy® w art. 1 okresla zakres swojego zastosowania. Zgodnie z art. 1 pkt. 3)
k.w., ,Kodeks wyborczy okresla zasady i tryb zgtaszania kandydatéw, przeprowadzania
oraz warunki waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej”. Stosownie do art. 10 § 1 pkt. 2) kw., ,prawo wybierania (czynne prawo
wyborcze) ma w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej —
obywatel polski, ktéry najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz obywatel Unii
Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktéry najpdzniej w dniu gtosowania
konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Zas na
podstawie art. 11 § 1 pkt 4) k.w., ,prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma: w
wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej — osoba majaca
prawo wybierania w tych wyborach, ktéra najpdzniej w dniu gtosowania konczy 21 lat, i
od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”. A zatem, dla biernego prawa
wyborczego zostat przewidziany dodatkowy wymég. Aby kandydowaé w
eurowyborach w Polsce, nalezy legitymowac sie 5-letnim stazem statego
zamieszkiwania w RP lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, czego
brakuje w odniesieniu do czynnego prawa wyborczego (obejmujacego prawo
gtosowania i udzielania podpisem poparcia dla zgtaszanych list kandydatéw w
eurowyborach w Polsce celem ich rejestracji). Jak podkreslat S. Gebethner, ,0soby
ponizej 18. roku zycia nie sg wyborcami™’ To konstatacja o charakterze uniwersalnym
w stosunku do polskiego systemu wyborczego. Jednak w odniesieniu do sposobu
rozumienia pojecia ,wyborca” decydujace znaczenie w eurowyborach beda miaty
dodatkowe ,eurowymagania”, takie jak: obywatelstwo Unii Europejskiej oraz state
zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

-l
@]
a4
LL
)
£
T
X
(o]
-l
1
)
[
(]
%
X
Ll
£
-}
S
)
C
Q
@)

& Dziennik Urzedowy Unii Europejskie] 2012/C 326/01, https//eur-lex.europa.eu/legal-
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Stosownie do art. 172 § 1 pkt. 2) k.w,, ,, do zadan okregowej komisji wyborczej nalezy
rejestrowanie okregowych list kandydatéw na postow i kandydatéw na senatora oraz
list kandydatéw na postow do Parlamentu Europejskiego”. Kodeks dedykuje dziat VI
wyborom do Parlamentu Europejskiego. Pomieszczone w nim przepisy stanowig o tym,
ze: ,wybory do Parlamentu Europejskiego s3 powszechne, réwne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywaja sie w gtosowaniu tajnym” (art. 328). W sprawach
nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il
kodeksu (art. 338). Natomiast jedyny w tym dziale przepis dotyczacy podpiséw poparcia
zostat zawarty w art. 343 k.w. Zgodnie z nim ,lista kandydatéw powinna by¢ poparta
podpisami co najmniej 10 000 wyborcoéw stale zamieszkatych w danym okregu
wyborczym. Przepisy art. 210 § 2 i 3 stosuje sie”.

Przepis z art. 338 k.w. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu Il kw. W
dziale Ill, zatytutowanym ,,Wybory do Sejmu”, w rozdziale 3 (,,zgtaszanie kandydatéw na
postow”) zawarto szereg przepisow regulujgcych kwestie wykazéw poparcia
kandydatéw i weryfikacji podpiséw. Sposréd nich bardzo wazny jest art. 217 k.w.
Zgodnie z jego § 1, ,w razie uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych
zawartych w wykazie podpiséw badz wiarygodnosci podpiséw okregowa komisja
wyborcza dokonuje w terminie 3 dni sprawdzenia danych w oparciu o dane zawarte w
Centralnym Rejestrze Wyborcoéw lub sprawdzenia wiarygodnosci podpiséw w oparciu
o dostepne urzedowo dokumenty, a w miare potrzeby wystepuje o wyjasnienia
wyborcéw. O wszczeciu postepowania wyjasniajacego zawiadamia sie niezwiocznie
osobe zgfaszajacay liste”. Tymczasem na podstawie jego § 2, ,jezeli w wyniku
przeprowadzonego postepowania ustalone zostanie, iz zgtoszona lista nie uzyskata
poparcia wymaganej w kodeksie liczby podpisow wyborcow, okregowa komisja
wyborcza postanawia o odmowie rejestracji listy kandydatow”.

Jak zauwazyt G. Kryszen, ,weryfikacja nie jest obligatoryjnym elementem
postepowania wyborczego”!. Natomiast B. Dauter zaznaczyt, ze: ,uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci danych badz wiarygodnosci podpiséw powinny
powstac juz w fazie pierwszej sprawdzania wykazéw podpiséw, bo w przeciwnym
wypadku wykazy te komisja ma obowigzek umiesci¢ w zapieczetowanych pakietach.
Innymi stowy, sprawdzanie liczby prawidtowo ztozonych podpiséw na podstawie art.
213 811 § 2 k.w. powinno zakonczy¢ proces przyjmowania zgtoszenia z pozytywnym
skutkiem dla zgtaszajagcego albo spowodowaé wszczecie trybu postepowania
okreslonego w art. 216 albo 217 (faza druga). Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wszczecie
procedury okreslonej w art. 216 , a nastepnie w art. 217, chyba ze uzupetnione wykazy
wzbudza watpliwosci co do prawdziwosci danych lub wiarygodnosci podpisow.
Sprawdzenie danych badz wiarygodnosci podpisdw moze polegac¢ na konfrontowaniu
ich z dostepnymi urzedowymi dokumentami, w tym rejestrami wyborcéw i
urzedowymi rejestrami mieszkancéw. W miare potrzeby komisja moze odebrac
stosowne wyjasnienia od wyborcow"? Przy czym B. Dauter podkreslit, ze: ,wszczecie
postepowania wyjasniajgcego moze nastapi¢ wytacznie w razie uzasadnionych
watpliwosci co do prawdziwosci danych. Te watpliwosci nie moga ograniczy¢ sie do
przypadkéw incydentalnych. Musza odnosi¢ sie do catego wykazu. Za niedopuszczalne
nalezy przyja¢ wszczynanie postepowania wyjasniajgcego nijako z urzedu, bez
uprzedniego powziecia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych
zawartych w wykazach. Taka postawa komisja mogtaby wypaczy¢ proces zgtaszania i
rejestracji list kandydatow. Watpliwosci w powyzszym zakresie nie mozna utozsamiaé
z nieczytelnosciag danych, o ktérych mowa w art. 209 § 2 kw."® A zatem, przyczyn
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wszczecia postepowania wyjasniajgcego nie moga stanowié¢ nieczytelnie wpisane
nazwisko i imie, adres zamieszkania czy numer PESEL. Tak ograniczony zakres badania
nie znajduje aksjologicznego uzasadnienia. Postepowanie wyjasniajagce powinno
obejmowac wszelkie okolicznosci zwigzane z wadliwag konstrukcja instytucji wykazu
podpisdéw poparcia. Wobec eurowyboréw kw. w dziale VI, dedykowanym temu
rodzajowi elekcji, nie zawarto przepisdw in extenso. Dlatego tez nalezy stosowac je
sodpowiednio”. Uwaga o odpowiednim stosowaniu przepiséw nakazuje mie¢ na
wzgledzie wymiar europejski wyboréw do Parlamentu Europejskiego, co implikuje
takze szersze ujecie pojecia ,wyborca”.

Wytyczne PKW z 2024 r.} stanowig, ze: ,lista kandydatéw musi by¢ poparta podpisami
co najmniej 10 000 wyborcéw stale zamieszkatych w danym okregu wyborczym (art.
343), przy czym przez adres zamieszkania nalezy rozumiec¢ adres, pod ktérym dana
osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w statym obwodzie gtosowania zgodnie z adresem zameldowania
na pobyt staty albo adresem statego zamieszkania”. Zgtoszenie, na pismie, listy
kandydatéw powinno by¢ doreczone komisji osobiscie przez petnomocnika
wyborczego komitetu lub osobe przez niego upowazniong, najpézniej do godz. 16.00 w
dniu 2 maja 2024 r. (art. 211§ 1i 4 w zwiagzku z art. 9 § 2 k.w.). Przyjmujacy zgtoszenie
sprawdzajg, w obecnosci zgtaszajgcego, czy zostato ono ztozone przez uprawniong
osobe i czy spetnia warunki okreslone w art. 211 § 3 oraz art. 212, a takze art. 342 i art. 344
§ 1 k.w., numeruja i opatruja pieczeciag komisji arkusze wykazu podpiséw, a nastepnie
wydaja potwierdzenie zgtoszenia listy kandydatéw. Potwierdzenie musi zostacé
wypetnione w catosci, a w szczegdlnosci musi zosta¢ wskazana data i orientacyjna
godzina rozpoczecia sprawdzania wykazu podpiséw. Potwierdzenie podpisuje cztonek
komisji. Zgtaszajacego liste nalezy poinformowac, ze moze byc¢ obecny (lub osoba przez
niego upowazniona) przy sprawdzaniu wykazu podpiséw. Jednakze jego nieobecnosé
(lub osoby przez niego pisemnie upowaznionej) nie wstrzymuje tych czynnosci. Do
zgtoszenia musi by¢ zatgczony wykaz co najmniej 10 000 podpiséw wyborcow stale
zamieszkatych w tym okregu wyborczym (tj. ujetych w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw w statym obwodzie gtosowania, zgodnie z adresem zameldowania na pobyt
staty albo adresem statego zamieszkania w gminie z obszaru danego okregu
wyborczego), w ktérym dana lista jest zgtaszana, popierajacych zgtoszenie listy
kandydatéw wraz z oswiadczeniem o liczbie ztozonych podpiséw albo o$wiadczeniem
o skorzystaniu przez komitet wyborczy z uprawnienia do zgtaszania list bez poparcia
podpisami wyborcéw (art. 212 § 5 pkt 1, 7 i art. 343 k.w.). Sprawdzajac prawidtowos¢
ztozenia wymaganej liczby podpisdéw, komisja zwraca uwage, czy kazda strona wykazu
odpowiada ustawowym wymogom (art. 209 § 2 i 3 k.w.), tj. m.in. czy kazda karta wykazu
zawiera nazwe komitetu wyborczego oraz wiasciwg adnotacje dotyczaca udzielanego
poparcia. Wskazanie, na wykazie podpiséw poparcia, skrétu nazwy komitetu
wyborczego - zamiast jego petnej nazwy, w tym takze w adnotacji dotyczacej
udzielanego poparcia, komisja uznaje za prawidtowe, z zastrzezeniem, ze skrét ten
wyhnika z uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu danego komitetu wyborczego. Jesli strona z wymaganymi danymi
zespolona bedzie ze strong bez tych danych, podpisy od miejsca zespolenia traktuje sie
jako ztozone wadliwie. Jezeli wykaz sporzadzono na kartach dwustronnych, pierwsza
strona takiej karty musi odpowiada¢ wymogom ustawowym, natomiast druga moze
zawierac¢ wytacznie dane i podpisy wyborcéw udzielajgcych poparcia zgtoszeniu listy.
Strony wykazu muszg zostac ztozone w oryginale. Wypetnione strony wykazu, bedace
kopiami, traktuje sie jako wadliwe. Czytelnie wpisane powinny by¢ wszystkie dane
wyborcy udzielajgcego poparcia objete wykazem, tj.: a) nazwisko; b) imie (a nie jego
pierwsza litera); c) adres zamieszkania, pod ktérym dana osoba faktycznie stale
zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcéw w statym
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obwodzie gtosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty albo adresem
statego zamieszkania. W przypadku wskazania adresu niezgodnego z adresem ujecia
w Centralnym Rejestrze Wyborcéw w statym obwodzie gtosowania - adres nalezy
uzna¢ za wadliwy. Podawany w wykazie adres zamieszkania musi obejmowac:
miejscowosé, ulice, numer domu i numer mieszkania, a w miejscowosciach, w ktérych
nie ma ulic - numer domu (posesji) i numer lokalu lub tylko numer domu (w przypadku
braku odrebnie numerowanych lokali). Nie jest wymagane podawanie kodu
pocztowego. Za prawidtowo udzielone poparcie uznaje sie takze, gdy zamiast
wskazania petnego brzmienia nazwy miejscowosci w rubryce ,Adres zamieszkania”
popierajacy postuzy sie powszechnie uzywanym i jednoznacznie rozumianym skrétem
tej nazwy, a inne dane dotyczace adresu zamieszkania (nazwa ulicy, numer domu,
numer lokalu) zostang podane zgodnie z wymaganiami. Za prawidiowo udzielone
poparcie nalezy uznac rowniez takie, w ktérym zamiast doktadnego podania adresu
zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej postawiono znak odnosnika do adresu
wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej w wykazie podpisdéw, jezeli
osoby wymienione w tych pozycjach zamieszkujg pod tym samym adresem; d) numer
PESEL,; e) data udzielenia poparcia. Za prawidtowe udzielone poparcie nalezy uznaé
rowniez takie, w ktérym zamiast daty udzielenia poparcia postawiono znak odnosnika
do daty wskazanej w pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej w wykazie podpiséw; f)
jego wiasnoreczny podpis. Do weryfikacji podpisdéw wykorzystuje sie Centralny Rejestr
Wyborcéw za pomoca dedykowanego programu udostepnionego przez Krajowe Biuro
Wyborcze. Sprawdzanie wykazu podpiséw musi by¢ wykonane w taki sposéb, aby w
razie potrzeby mozliwe byto sporzadzenie zestawienia wszystkich wad podpiséw ze
wskazaniem stron i pozycji na danej stronie wykazu, pod ktéra znajduje sie wadliwy
podpis, z podaniem rodzaju wady ustalonej dla tej pozycji. Zbiorcze ustalenia dotyczace
weryfikacji wykazu podpiséw podaje sie w protokole wewnetrznym badania wykazu,
obejmujacym: ogdtem liczbe osdéb, ktére ztozyty podpisy, liczbe podpiséw ztozonych
wadliwie z podziatem wedtug rodzaju wad oraz liczbe wyborcoéw, ktérzy prawidtowo
udzielili poparcia.

Witasnorecznos¢ podpisu jest wymogiem wynikajagcym z wytycznych PKW. Warto w
tym kontekscie przypomnieé¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
~Sktadany na liscie podpis nie musiat spetnia¢ wymogu czytelnosci. Wymaog czytelnosci
musiat by¢ natomiast spetniony w odniesieniu do innych danych identyfikujacych
osobe udzielajaca poparcia, tj. imienia i nazwiska, adresu zamieszkania i numeru
PESEL, tyle tylko, ze dane te mogta zamiesci¢ osoba prowadzaca zbiérke podpisow™>.

Warto przywotaé¢ orzecznictwo sadowe dotyczace eurowyboréw z 2014 r. W
postanowieniu z czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,,zarzuty protestu opieraja sie
w istocie na domniemaniach lub podejrzeniach wnoszacego protest, a nie na
dowodach. Wnoszacy protest stwierdza, ze «jest w petni przekonany» o przepisywaniu
list poparcia kandydatéw oraz ze «listy prawdopodobnie s3 spisywanex». Nie stanowi to
dowodu w rozumieniu art. 241 § 3 k.w. Wnoszacy protest nie podat nawet, ktérych
komitetéw wyborczych dotyczg formutowane przez niego zarzuty. Nie popart takze
swoich zarzutéw dowodami. Do protestu zostaty, co prawda, dotgczone kserokopie
(niekompletne) wykazéw podpiséw, ktére mogty by¢ wykazami poparcia dla zgtoszenia
list, czes¢ sposrod tych wykazéw dotyczy jednak zgtoszenia kandydatéw z wyboréw do
Sejmu i Senatu przeprowadzonych w 2011 r., (co wynika z ich nagtéwkdow). Nie sg to wiec
dowody, ktére mogtyby stanowi¢ wykazanie (a nawet uprawdopodobnienie) tezy o
fatszowaniu list poparcia kandydatéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych 25 maja 2014 r. Okregowe komisje wyborcze korzystajg z tego
przepisu. W protescie wyborczym nie przedstawiono zadnych informacji, co do tego,
czy opisane przez whoszacego protest wykazy podpisow dotgczone do zgtoszen list
kandydatéw zostaty zakwestionowane przez okregowe komisje wyborcze. Z tych
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przyczyn nalezato na podstawie art. 243 § 1 k.w. pozostawic¢ protest bez dalszego biegu
jako niespetniajagcy warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 oraz art. 241§ 3 kaw."®

Przystapienie Rzeczpospolitej Polskiej do struktur Unii Europejskiej spowodowato
zmiane rozumienial’ pojecia ,wyborca”. Wynika to ex facto, a takze z wykfadni
systemowej przepiséw k.w. Trzeba odnotowaé, ze Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.® nie zawiera regulacji w przedmiocie polskich wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, czy szerzej — odnoszacych sie do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.
W preambule ustawa zasadnicza deklamuje fakt ,ztaczenia wiezami wspdlnoty z
naszymi rodakami rozsianymi po swiecie”, czy ,zasade pomochiczosci umacniajaca
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Zas w samej warstwie normatywnej stanowi
ona o ,wspodlnocie samorzadowej” (art. 16 ust. 1; art. 166 ust. 1; art. 170).

Problem frekwencji wyborczej w polskich eurowyborach do PE

W polskim prawie wyborczym wobec eurowyboréw do PE przyjeto regute gtosowania
preferencyjnego, ktéra daje mozliwos¢ wyboru nie tylko okreslonej listy, ale takze
wskazania konkretnych kandydatéw, co wyraznie wzmacnia site i znaczenie kazdego
oddanego gtosu. Euroelekcja odbywa sie na podstawie narodowych ordynacji
wyborczych wzbogaconych o wspdlnotowe zasady wyborcze, co w praktyce ma
miejsce na styku trzech pozioméw: regionalnego, narodowego i ponadnarodowego®.

W pierwszych wyborach do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w Polsce w
dniu 13 czerwca 2004 r., frekwencja wyniosta 20,87%%°, natomiast w elekcji
przeprowadzonej w dniu 7 czerwca 2009 r. — 24,53%%, w dniu 25 maja 2014 r. — 23,82%%,
w dniu 26 maja 2019 r. — 45,68%%. A zatem, ostatnie wyniki gtosowania w eurowyborach
wskazaty wysoka frekwencje, jednak zbyt wczesne jest ogtoszenie tendencji
wzrostowej. Eurowybory czesto okreslane s3 jako wybory drugiej kategorii (second-
-order elections®®). Przyczyn tego, do$¢ niechlubnego, okreslenia nalezy poszukiwaé w
traktowaniu tego rodzaju elekcji przez uczestnikéw procesu wyborczego - tak
kandydatéw, jak i organizatoréw wyboréw. Jak wskazywat E. Olszewski, ,w kampanii
wyborczej do PE na spotkaniach z kandydatami notowano niska frekwencje, sztaby
wyborcze nie uwzgledniaty specyfiki wyboréw do europarlamentu”®. Z kolei wedtug A.
Barabasza, ,w wyborach takich jak europejskie merytoryczne kryteria nie odgrywaja
wiodacej roli, a niska frekwencja wyborcza to potwierdza".

W opinii J. Osinskiego i B. Pytlika, w odniesieniu do eurowyboréw, ,za zdecydowanie
najwazniejszy problem nalezy uznaé¢ koniecznos$¢ prowadzenia dziatan na rzecz

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 1. 11l SW 61/14.

'R Zych, A Frydrych, Zmiana rozumienia zasady powszechnosci wyborow w Polsce na przyktadzie wyborow do Parlamentu
Europejskiego, [wi] A Sokala, B. Michalak, A. Frydrych, R. Zych (red.), Wybory do Parlamentu Europejskiego. Prawne,
polityczne i spoteczne aspekty wyborow, Torun 2010, s. 71-85; R. Zych, Prawa wyborcze obywateli Unii Europejskiej w Polsce,
[wi] M. Zubik, A Paprocka, R. Puchta (red ), Konstytucja w dobie europejskich wyzwan, Warszawa 2011, s. 69-83.

8Dz U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm

19 7. Ruszkowski, op. cit., 5. 105

2 Opwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 czerwea 2004 1. o wynikach wybordw postow do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2004 r., Dz.U. 7 2004 r., Nr 137, poz. 1460

2 Https//pe2009.pkw.gov.pl/PUE/PL/WYN/F/indexhtm [dostep: 9.052024].

2 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 maja 2014 r. o wynikach wyborow postéw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 20141, Dz.U. 72 2014 1, poz. 692

B Obwieszczenie Panstwowe] Komisji Wyborczej z dnia 27 maja 2019 r. o wynikach wybordw postow do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r, Dz.U. 7z 2019 r,, poz. 989.

2T Marcinkowski, Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2019 roku w Polsce — kontekst spoteczny i analiza propozycji
wyborczych, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2020, t. 31,s. 8

B E Olszewski, Partie polityczne i spoteczeristwo w wyborach do Parlamentu Europejskiego 2004 roku, ,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne" 2006, vol. 14-15, s. 70.

% A Barabasz, Prasa polska o wyborach do Parlamentu Europejskiego w Polsce i w Niemczech w 2014 roku,
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2016, nr 1, 5. 261.
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zwiekszania frekwencji wyborczej"?. Z kolei M. Rulka uwaza, iz: ,niska frekwencja
wyborcza obywateli UE w wyborach w panstwie zamieszkania wskazuje jednak, ze nie
S3 oni w sposOb wystarczajacy poinformowani o posiadanym prawie do gtosowania
oraz zasadach gtosowania”%,

W tym zakresie istotnego znaczenia nabierajg kampanie informacyjne, majace na celu
przyblizenie zakresu kompetencji Parlamentu Europejskiego w systemie
instytucjonalnym Unii Europejskiej, czy poinformowanie wyborcéw o przystugujacym
im prawie wyborczym - czynnym, jak i biernym oraz uswiadomienie wyborcom
znaczenia ich gtosu w procedurze eurowyboréw (alokacji gtoséw na mandaty). Z
pewnoscig im wiecej osob gtosuje, tym silniejsza staje sie demokracja!

Zakonczenie

Celem niniejszego opracowania byto zarysowanie udziatu wyborcéw w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w Polsce w dwdéch wymiarach — w procesie organizacji
procesu wyborczego (zbierania i weryfikacji podpiséw poparcia dla list kandydatéw)
oraz w akcie gtosowania. Autor zidentyfikowat problemy szczegdétowe, a w odniesieniu
do zauwazonych mankamentéw - zgtosit postulat de /lege ferenda.

Krotki czas na wykonanie obowigzkéw wynikajacych z k.w. determinuje komisje do
sprawnosci postepowania i opracowania wspdélnego modelu, taktyki weryfikacji
podpisdw poparcia. Istotne jest, aby w przypadku negatywnego wyniku sprawdzenia
tych podpiséw, zgtaszajacy je nie pozostawali utwierdzeni w przekonaniu, ze ich
postepowanie byto wiasciwe i moga w ten sposéb postepowac w przysztosci. Ponadto,
sami cztonkowie komisji powinni reagowa¢ na stwierdzone niewtasciwosci, gdy
wiedzieli o nich i na nie sie godzili.

Wiasnorecznosé podpisu jest wymogiem wynikajacym z wytycznych PKW. A zatem,
mozna postulowaé¢ de /ege ferenda jego ustanowienie na gruncie kodeksu
wyborczego. Gwarancja ustawowa silniej podkresélataby znaczenie tej czynnosci u
wyborcy - tym bardziej, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego jest nim nie tylko
obywatel polski, ale takze osoba fizyczna posiadajaca obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Ponadto, w przypadku takich ,eurowyborcéw”,
wytyczne PKW powinny doprecyzowywac to, jakie dane identyfikacyjne nalezy
wskaza¢ zamiast numeru PESEL.

Natomiast remedium na niska frekwencje wyborcza oraz sposobem na odstapienie od
postrzegania eurowyboréw jako wyboréw drugiej kategorii (second-order elections)
mogay sta¢ sie kampanie informacyjne, majace na celu przyblizenie zakresu
kompetencji Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii
Europejskiej, czy poinformowanie wyborcéw o przystugujagcym im prawie wyborczym
- czynnym, jak i biernym, a przy tym uswiadomienie wyborcom znaczenia ich gtosu w
procedurze eurowyborow.
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O AUTORZE

Dr Radostaw Zych - adiunkt w Instytucie Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Szczecinskiego, swoje interdyscyplinarne badania naukowe
poswieca procedurom kreacyjnym, ewolucji prawa wyborczego w kontekscie
historii panstwa i prawa, w powigzaniu z innymi dziedzinami prawa, majac na
uwadze wymiar gwarancyjny podmiotowych praw wyborczych jako politycznych
praw cztowieka, posiada doswiadczenie w organizacji i przebiegu procesu
wyborczego w Polsce, petniagc rézne funkcje na rozmaitych etapach tego procesu.

STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania jest zarysowanie udziatu wyborcéw w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w Polsce w dwéch wymiarach - w procesie
organizacji procesu wyborczego (zbierania, udzielania i weryfikacji podpiséow
poparcia dla list kandydatéw do PE w Polsce) oraz w akcie gtosowania. Autor
identyfikuje problemy szczegdtowe, a w odniesieniu do zauwazonych
mankamentéw - gtosi postulat de /ege ferenda. Jak wskazuja badania, w
Swiadomosci spotecznej wybory samorzadowe traktowane sg jako mniej wazne niz
prezydenckie i parlamentarne, ale istotniejsze niz euroelekcje. Tymczasem od
przystapienia Polski do Unii Europejskiej wzrasta znaczenie srodkéw finansowych
transferowanych z budzetu Unii w ramach funduszy strukturalnych do budzetéw
gmin, ktére w 90% przeznaczone s3 na inwestycje infrastrukturalne. Integracja
europejska w znaczacym stopniu zmienita warunki funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego gtéwnie za sprawa dostepnosci funduszy strukturalnych.
Obecnie wiele podejmowanych przez gminy dziatan, szczegdlnie inwestycyjnych,
odbywa sie przy udziale dofinansowania w ramach instrumentéw polityki
regionalnej UE. A zatem eurowybory odgrywaja wazna role dla funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Wyborcy powinni mie¢ swiadomosé sprawczosci tego,
kto bedzie reprezentowat ich rejon czy okreg w Parlamencie Europejskim.

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie maja charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego
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