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Wprowadzenie

Po gtebszym przyjrzeniu sie aktualnej sytuacji polskiego samorzadu terytorialnego,
ktory systematycznie rozwija sie od ponad trzech dekad, przychodzi refleksja, iz powoli
wyczerpuje sie model rozwojowy przyjety na poczatku transformacji ustrojowej i od
tego czasu kultywowany w Polsce lokalnej (Lewicki 2024a: 319). Cho¢ modernizacja i
rozwdj wsparty na inwestycjach infrastrukturalnych byt dobrym kierunkiem na
poczatku naszej samorzadowej Sciezki, dzi$ juz zdecydowanie nie zaspokaja szybko
zmieniajacych sie potrzeb spotecznosci lokalnych, a luka, ktérg pozostawia jest trudna
do wypetnienia za pomoca dobrze przeéwiczonych metod dziatania. Zmiany s3a
widoczne i nikt temu nie przeczy - nowe drogi, kanalizacja, czy inne inwestycje
infrastrukturalne, a takze zwiekszajace sie naktady finansowe na edukacje, sport i
wszystkie inne sfery zycia przeobrazily oblicze naszych gmin, podniosty ich
konkurencyjnosé, a jakos¢ zycia mieszkancéw niezaprzeczalnie wzrosta (Trutkowski
2024a: 8-10).

Jednak w tym wyscigu o rozwéj, koncentrujacym sie w duzej mierze na przesciganiu
sie w rywalizacji urzednikéw o srodki zewnetrzne na nowe inwestycje, zatraca sie
gdzies spotecznosc/wspdinota lokalna, sktadajaca sie ze zwyktych ludzi; jej potencjat
zostaje czesto sprowadzony do potencjatu jednostki samorzadu terytorialnego jako
osoby prawnej — a to dwie rézne rzeczywistosci (choéby nawet pod wzgledem
prawnym stanowity jedno). Obserwacje te znajduja poparcie w danych dotyczacych
spotecznego odbioru priorytetéw witadz lokalnych. Zgodnie z nimi ,,64% mieszkancéw
jest zdania, ze to inwestycje infrastrukturalne sg wazne dla wiadz gminy, (...) podczas
gdy jedynie 39% mieszkancow przypisuje takie znaczenie integracji i aktywizacji
mieszkancéw” (Dabrowska 2024b: 369). A przeciez, cho¢ samorzad ma by¢
konkurencyjny, to jednak nie moze by¢ tylko Swietnie prosperujagcym
przedsiebiorstwem (Trutkowski 2024a: 19), ani tym bardziej ,agencja rozwoju
lokalnego” (Giendzwitt 2024: 240). Cho¢ kultywujemy z namaszczeniem idee i zasade
prawna ,zrownowazonego rozwoju”, fakty wskazuja, ze od jakiego$ czasu w
samorzadach mamy do czynienia z postepujacym ,rozwojem niezrownowazonym”
(Trutkowski 2024a: 10), generujacym coraz wyrazniejszy rozdzwiek pomiedzy
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budowaniem infrastrukturalnego potencjatu rozwojowego IJST a budowaniem
potencjatu spotecznosci/wspdlnot lokalnych.

Po trzech dekadach pracy u podstaw i zdobywania doswiadczen wiemy juz jak
modernizowac zasoby infrastrukturalne (a co za tym idzie, jak szeroko pomnazac pojety
potencjat rozwojowy) naszych gmin, powiatéw i wojewddztw, chociazby skutecznie
pozyskujac srodki na rozmaite inwestycje. Czy jednak wiemy tez jak budowac kapitat
obywatelski spotecznosci/wspédlnoty lokalnej, by wymiernie zwieksza¢ jej potencjat,
rozumiany jako podmiotowos¢ mieszkancéw i ich organizacji formalnych, a takze
nieformalnych?

Owo pytanie stanie sie osig narracji niniejszego tekstu, a sprébuje na nie odpowiedziec
wychodzac od wnioskéw zawartych w wieloautorskiej monografii, pt. ,Kapitat
obywatelski spotecznosci lokalnych™, pod redakcja naukowa Cezarego Trutkowskiego,
w ktorej swoje teksty opublikowali przywotani juz: Anna Dabrowska, Adam Gendzwit,
Joanna Konieczna-Satamatin, Mikotaj Lewicki, Stawomir Mandes, Kacper Pobtocki,
Cezary Trutkowski oraz Dariusz Wojakowski. Ksigzka ta zostata opublikowana przez
Wydawnictwo Naukowe Scholar w 2024 roku z inicjatywy Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego. Nie bedzie to jednak jej recenzja; moim
celem jest raczej podzielenie sie wtasna refleksjg na kanwie tego, co ustalili autorzy
tomu, przede wszystkim kontynuujac ustalenia badawcze dotyczace potrzeby
wzmochienia partycypacji mieszkancéw w procesach decyzyjnych.

Jaki ma by¢ nowy model zarzadzania lokalng spotecznoscia?

Jak zauwaza redaktor tomu i prezes zarzagdu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Cezary Trutkowski, cho¢ trudno sie dziwi¢, ze ,ponad trzydziesci lat funkcjonowania
witadz lokalnych, w sytuacji ograniczonych zasobéw (...), byto naznaczone stosunkowo
prostymi wyborami zarzagdczymi” (Trutkowski 2024a: 10), a jednoczesnie priorytety te
nie byty wcale ,ksztattowane w prézni” (Trutkowski 2024a: 11), to musi wreszcie przyjs¢
moment, w ktérym ten utarty i zaakceptowany przez wszystkich schemat - nazwany
przez Mikotaja Lewickiego ,modelem cieptej wody w kranie” (Lewicki 2024a: 290) -
zostanie przetamany, a lokalni politycy, zamiast powiela¢ wypracowany w innych
czasach i warunkach model, zaczna dokonywaé¢ wyboréw odpowiadajacych
wspotczesnosci. Trutkowski (2024a: 19) apeluje jednak, aby skonczy¢ nie tylko z
menedzerskim, ale tez romantycznym (opierajacym sie na realizacji utopijnej idei
wspolnoty face-to-face) sposobem pojmowania samorzadnosci terytorialne;.

Wiemy juz, jakie modele zarzadzania lokalnym rozwojem przestaty by¢ odpowiednie
do wspodtczesnych wyzwan, ale dalej nie wiemy, jaki model bedzie pozadany i pozwoli
w petni wydoby¢ z mieszkancéw polskich samorzaddéw ten potencjat, ktéry w nich
niewatpliwie drzemie? W skrocie — nalezy przywréci¢ im wspdélnotowy charakter. Tak
wypisana recepta wydaje sie nieskomplikowana, jednak gdy przychodzi do jej realizacji
— zaczynaja pietrzyc¢ sie problemy. Jak ich unikna¢, badz mozliwie najskuteczniej sobie
Z nimi poradzi¢? Trutkowski, wraz z pozostatymi autorami, proponuje skoncentrowanie
sie na kapitale obywatelskim, bedacym brakujacym ognhiwem wspodtczesnego rozwoju
lokalnego. W tym kontekscie pojawia sie postulat wiekszego upodmiotawiania,
systematycznego budowania okreslonych zdolnosci i potencjatu
spotecznosci/wspdlnot lokalnych (community capacity building). W mysl tej koncepcji
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! Ksiazka powstata w ramach projektu pt. ,Modelowe rozwiazania wzmacniajace udziat obywateli w
decydowaniu o sprawach lokalnych”, finansowanego przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie z Funduszy
EOGC w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny: zostata opublikowana w wolnym
dostepie.
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wzmachiaé nalezy z jednej strony ludzi, a wiec spotecznosci/wspdlnoty lokalne (w tym
kapitat ludzki - specyficzne umiejetnosci, wiedze lub doswiadczenia wybranych
jednostek, jak réwniez grupowe wspdidziatanie i sposoby wykorzystania sieci
spotecznych), zas z drugiej mechanizmy zarzadzania tymi
spotecznosciami/wspdlnotami. Procesy te muszg by¢ ze sobga Scisle zsynchronizowane,
bo podejmowanie poszczegdlnych dziatan w oderwaniu od siebie nie przyniesie
oczekiwanych rezultatéw, a skutkowac bedzie pogtebianiem sie wspomnianego
wczesniej ,rozwoju niezrownowazonego” (Trutkowski 2024a: 10).

Jaka partycypacja taki kapitat obywatelski

Koncepcja kapitatu obywatelskiego nie tylko akcentuje, a wrecz wysuwa na pierwszy
plan role spotecznosci czy tez wspdlnoty mieszkancéw w kreowaniu rozwoju lokalnego.
Community capacity building jest tym, co sprawia, ze spotecznos¢ moze w ogodle
waziatac” (Trutkowski 2024b: 37), a wiec faktycznie funkcjonowaé w okreslonym
systemie. Zaktada sig, ze wzmacnianie spotecznosci przektada sie bezposrednio na
budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, bedacego jedna z najbardziej
podstawowych instytucji demokratycznych. Jest to zaréwno cel (w podejsciu
przedmiotowym), jak i proces (w podejsciu podmiotowym) prowadzacy do tego celu.
Dazy¢ musimy wiec oczywiscie do osiggniecia okreslonych rezultatéw, jednak
zwracajac przy tym wystarczajacg uwage na zaangazowanie spotecznosci w dziatania
interwencyjne, majace na celu osiggniecie tych rezultatéw (Trutkowski 2024b: 39).

Zaangazowanie, o ktérym mowa, nazwac¢ mozemy ogdlnie partycypacja. Jak zauwaza
Anna Dabrowska (powotujac sie na stynng drabine partycypacji autorstwa Sherry R.
Arnstein), ,z partycypacja jest troche tak, jak z jedzeniem szpinaku: nikt sie jej nie
sprzeciwia, poniewaz jest dla nas dobra” (Dabrowska 2024a: 61). Takie uzasadnienie
partycypowania nie jest jednak wystarczajace, poniewaz jak to bywa ze szpinakiem,
jedni go uwielbiajg i mogliby go jes¢ bez przerwy, podczas gdy inni zrazili sie przy
pierwszej prébie i pomimo uptywu lat omijaja go szerokim tukiem. Cho¢ w praktyce
podobnie moze byc¢ tez z partycypacja, to odbieranie jej jako przykrego obowiazku czy
zta koniecznego jest sciezka donikad.

Czemu tak sie dzieje, ze cho¢ bezsprzecznie afirmujemy demokracje, partycypacja
potrafi budzi¢ sprzeczne emocje? Wydaje sig, ze odpowiedz jest prosta: wartos¢ jaka
przypisujemy partycypacji zalezy od tego, z jakiej (czyjej) perspektywy ja oceniamy. Bo
przeciez partycypacja moze jednym przynosi¢ wiekszg korzys¢ niz innym; dla wielu
moze byc¢ tez problematyczna, szczegdlnie, gdy przeszkadza w podejmowaniu decyzji
zgodnie z wola polityczna. Sytuacja ta moze by¢ (i na ogét jest) wiec zréznicowana pod
wzgledem dostepu do wiadzy. A wiec, komu przede wszystkim partycypacja przynosi
korzysci — rzadzacym, rzadzonym, a moze jeszcze innym podmiotom (np. organizacjom
pozarzadowym, grupom nieformalnym, urzednikom)? Wszystko zalezy od sytuacji i
uktadu wtadzy w danej jednostce. Jednak, podczas gdy obywatele moga mysle¢, ze ich
gtebsze zaangazowanie w polityke jest wazne i pozadane, nieliczne istniejgce dowody
na temat postaw elit decyzyjnych sugeruja, ze politycy wcale nie sg entuzjastycznie
nastawieni do zwiekszania udziatu obywateli w procesach decyzyjnych, w
szczegodlnosci takich, gdzie rola obywateli ma by¢ wieksza niz jedynie wycinkowe
konsultowanie pobocznych watkéw (Hendriks, Lees-Marshment 2019; Podgodrska-
Rykata 2024). Samo konsultowanie nie zawsze oznacza partycypacje, bo gdy po prostu
»trzeba” cos skonsultowac wystarczy, ze sie to upubliczni na okreslong liczbe dni w
czelusciach Internetu, a nawet gdy ani jedna osoba nie weZmie udziatu w takim
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procesie konsultacyjnym, to i tak bedzie mozna uzna¢ go za skuteczny (okiem
niechetnego organizatora: udany). Czy jednak warto robi¢ takie rzeczy? Pytanie jest
oczywiscie z kategorii retorycznych, co nie oznacza jednoczesnie, ze nie warto
konsultowac i partycypowac. Warto, a nawet wiecej — trzeba, bo demokracja nie
przetrwa bez swoich obywateli (Joanna Konieczna-Satamatin 2024: 337).

Niestety wielu decydentdéw wcigz nie rozumie, ze podejscie typu: ,jesli mieszkancy chca
dziata¢, to niech dziataja” (Trutkowski 2024c: 491) nie prowadzi do wzmacniania
kapitatu obywatelskiego spotecznosci lokalnych, a wrecz przeciwnie - ostabia jego
rozwoj. Przede wszystkim wytwarza ,asymetryczny model partycypacji” (Dabrowska
2024a: 77), ktéry z entuzjazmem wdrozyto i ze szkoda powiela wiele polskich
samorzadéw. Minimalny udziat obywateli i dominujaca rola wtadzy lokalnej na kazdym
etapie tworzenia polityk publicznych to swietna recepta na porazke proceséw
partycypacyjnych i destabilizacje kapitatu obywatelskiego zamiast jego wzmacnianie.
Nie pomagaja tez obserwowane w Polsce lokalnej patologie wiadzy, jak ,klientelizm,
rozgrywki polityczne i partyjne uwiktanie, koncentracja wytacznie na rozwoju
infrastrukturalnym oraz zle pojete przywodztwo” (Trutkowski 2024c: 492). Choc
powszechne, na szczescie nie sg to dominujace trendy, a i z nimi mozna skutecznie
walczy¢. Probuja to zreszta robi¢ zardbwno mniejsze, jak i wieksze samorzady, a ich
doswiadczenia dowodza, ze jest wiele drég do osiggniecia tego samego celu.
Réznorodnos¢ podejsé, w ktdére wpisujg sie procesy partycypacji publicznej,
determinuje réznorodnos¢ form partycypacji, a ta z kolei przektada sie na odmienne
kryteria mierzenia jej efektywnosci i skutecznosci. W zakresie proceséw
partycypacyjnych nie mozna wiec moéwic¢ o uniwersalnosci pojec¢, metod, sposobdw czy
form. Jedne bowiem koncentruja sie na wysokojakosciowym procesie (np. procesy
deliberatywne), inne zas na szybkim i mierzalnym efekcie (np. instytucje demokracji
bezposredniej). Kazda sytuacja jest inna i takze kazdy proces partycypacyjny jest inni;
punkt wyjscia stranowi dobre dopasowanie ich do siebie, a rezultatem powinien by¢
kazdorazowo - stosunkowo relewantny w danym przypadku - wptyw partycypujacych
na faktyczne decyzje.

Trzeba tez pamiectaé, ze procesy partycypacji nie sg procesami liniowym i
nieodwracalnymi. Moga obejmowac okresy wstrzymania lub nawet cofania sie
aktywnosci obywatelskiej, co moze by¢ spowodowane czynnikami o charakterze
kulturowym, spotecznym czy ekonomicznymi warunkami badz instytucjonalna
dynamika polityki gtéwnego nurtu.

Jesli obywatele unikaja partycypacji (jak np. szpinaku), to prawdopodobnie dlatego, ze
obawiajg sie pozornosci proceséw konsultacyjnych/partycypacyjnych, albo nie chca
fikcyjnie ,przyklepywac” podjetych juz wczesniej przez politykdw decyzji (Dabrowska
2024a: 107). Jesli zas beda traktowani podmiotowo i z szacunkiem, ich zaangazowanie
prawdopodobnie bedzie rosto (Lewicki 2024b: 370-371). Wzrost bytby wskazany, gdyz
jak dowodza dane sondazowe, zebrane przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej
oraz omoéwione w Kapitale obywatelskim... —az 89% badanych deklaruje, ze mieszka w
miejscu, ktére uwaza za dobre do zycia, 60% twierdzi, iz interesuje sie sprawami
swojego samorzadu nhajnizszego szczebla, ale tylko 36% oséb jest zadowolonych z
funkcjonowania demokracji w swojej gminie lub miescie (Joanna Konieczna-Satamatin
2024: 332-333, 327). Nie budzi zdziwienia tendencja, ze ,ci, ktdérzy pozytywnie oceniali
jakos¢ zycia w swojej gminie, jednoczesnie bardziej angazowali sie w rézne aktywnosci
obywatelskie niz ci, ktoérzy byli krytyczni w tej ocenie” (Dabrowska 2024b: 369). Jak
argumentuje Kacper Pobtocki, z tej perspektywy niezwykle wazna jest szeroko pojeta
mobilizacja lokalnych spotecznosci. Jest ona bowiem ,zywiotem stanowigcym tres¢
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demokracji”, wymusza ruch, bez ktérego potrzebne w demokracji zmiany nie zostatyby
wprowadzone, gdyz ,formalne instytucje jedynie nadaja jej ramy strukturalne” i
dlatego ,sama demokracja jest pustym naczyniem, jesli nie wypetnia jej codzienna
aktywnosc¢ obywatelska” (Pobtocki 2024: 201).

Dane wskazujg, ze jednym z kluczowych argumentéw przemawiajacym za ,budowa
kompetencji wspdlnotowych w spotecznosciach lokalnych jest potrzeba tworzenia
alternatyw dla funkcjonujacych juz agend politycznych oraz dziatan podejmowanych
przez lideréw samorzadowych” (Lewicki 2024a: 320). W ,starym” modelu zarzadzania,
ktéry nie odpowiada juz zachodzgcym wspdtczesnie zmianom, ,mechanizmy
artykulacji zbiorowych intereséw i wytwarzania wiezi” byty przekuwane ,w procesy,
ktdére nie dajg impulsu do reprezentacji politycznej (...). W zwigzku z tym podstawowym
wyzwaniem dla rozwoju politycznosci na szczeblu samorzadowym  jest
bezalternatywnos¢ agendy tworzonej przez silnych liderow” (Lewicki 2024a: 319). Nie
bez znaczenia jest w tym kontekscie zaobserwowane wyczerpanie sie tradycyjnych
form partycypacyjnych (Wojakowski 2024: 276), spowodowane nowymi,
uwarunkowaniami, w tym wspomnianym na wstepie zaspokojeniem najbardziej
podstawowych potrzeb spotecznosci terytorialnych, a takze zmianami w sposobie
przekazu informacji. Dlatego dgzac do wzrostu ilosciowego i jakosciowego partycypacji
nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na sprawny przeptyw informacji (Joanna
Konieczna-Satamatin 2024: 338), szczegdlnie w takich obszarach zycia spotecznego,
ktére moga by¢ ,,dZzwignia zaangazowania obywatelskiego” (Wojakowski 2024: 276).
Fundamentalna jest jednak kwestia transparentnosci proceséw decyzyjnych, a takze
wszelkie dziatania wzmacniajace rozwigzania instytucjonalne, ktére beda umozliwiaty
mieszkancom przekazywanie swoich postulatbw na odpowiednie szczeble
zarzadzania, a w konsekwencji beda zwiekszaty wptyw mieszkancéw na decyzje.
Badania przeprowadzone przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej wykazaty, ,ze
to wiasnie swiadomos¢ sprawczosci wsrdéd wspodtpracujacych mieszkancéw jest
kluczowa dla wytworzenia wiezi spotecznych oraz ewentualnej instytucjonalizacji
integracji mieszkarncéw wokét wspélnych celéw i/lub wartoéci”, a co za tym idzie, dla
»Zzdolnosci budowania wspdlnoty”, czyli community capacity building (Lewicki 2024a:
322), kluczowej dla koncepcji kapitatu obywatelskiego.

Demokracja deliberatywna jako furtka dla otwarcia procesu decyzyjnego na
aktorow spoza formalnego uktadu wtadzy lokalnej

Jak wzmacnia¢ owe poczucie sprawczosci wsréd mieszkancéw? Najrozsadniej bytoby
skoncentrowac sie na rzeczywistym uwzglednianiu ich stanowisk, a wiec na otwarciu
formalnego procesu decyzyjnego na ich faktyczny udziat. Potrzeba ta staje sie pilna,
gdyz jak wskazuja wyniki prowadzonych badan empirycznych, ,lokalna aktywnosc¢
obywatelska ma charakter incydentalny” i ,motywowana jest gtéwnie indywidualnym
interesem jednostki lub wasko rozumianej grupy/wspdlnoty” (Dgbrowska 2024b: 380).
Dane bijg na alarm, by wzmacnia¢ partycypacje, ktéra ma moc przeksztatcania ,tego,
co partykularne, w to, co publiczne” (Barber 2003: 280). Poczucie (i zaufanie), ze nasze
sdziatanie i wspodtdziatanie z innymi na rzecz dobra wspdlnego maja szanse przyniesc
pozadane rezultaty”, daje nam - jako mieszkancom matych spotecznosci -
spragmatyczna legitymizacje obywatelskiego zaangazowania”, co jest kluczowe w
procesie budowania kapitatu obywatelskiego (Dabrowska 2024b: 382). Gdy zas go
zabraknie, my — jako mieszkancy — utwierdzamy sie w przekonaniu o ignorowaniu przez
witadze naszych postulatéw oraz o fasadowym charakterze partycypacji, zas witadze

(o]
(0)]
2
X
i)
3>
(o))
0]
(a4
o]
()]
Q
N
-
Q
™
£
k)
£
M
X
(o]
|
5
©
1S
X
(o]
£
(0]
o
3
(o]
3
N
(o]
[a d
2,
Q
(]
©
c
-}
LL

5




pielegnuja i powielaja stereotyp dotyczacy obywatelskiej niekompetencji (Dgbrowska
2024b: 382). Jak podkresla Trutkowski (2024c: 492-493) ,partycypacja, aby mogta by¢
efektywnie wdrozona, wymaga wspdidziatania wolnych, kompetentnych i
zmotywowanych jednostek. (..) Tymczasem przez ostatnie dekady nikt nie zadat sobie
trudu, aby takie kompetencje budowac”.

Mimo ze sposobdw na angazowanie w procesy decyzyjne zwykfych obywateli jest
mnostwo, to jaskrawo widoczny jest brak w tym zakresie skutecznych, systemowych
dziatan ze strony wiadz publicznych, generujacy szkodliwy ,impas obywatelski”
(Dabrowska 2024b: 382) lub prowadzacy do takich paradokséw, jak ,sprywatyzowane
obywatelstwo” (Trutkowski 2024c: 468). Nie ulega watpliwosci, ze budowa kapitatu
obywatelskiego wymaga ,dostosowanych do polskich realidw, diugofalowych,
skoordynowanych wysitkdw instytucji publicznych, przede wszystkim
zreorganizowanych instytucji samorzadowych” (Trutkowski 2024c: 493). Podkreslat to
Jerzy Regulski piszac, ze: ,inicjatywy spoteczne s3 jak potok. Jego nurt moze byc¢
wykorzystywany jako napedowa sita stuzgca rozwojowi. Ale moze by¢ tez sitg niszczaca.
Przywédcy polityczni kraju powinni odgrywac role inzynieréw kierunkujacych prad
rzeki i budujacych tamy, aby chroni¢ to, czego woda zniszczy¢ nie powinna” (2005: 9).

W samym tylko tomie Kapitat obywatelski... autorzy i autorki wysuneli wiele ciekawych
oraz przemyslanych propozycji, po ktére z powodzeniem moga siega¢ zaréwno
mniejsze, jak i wieksze jednostki samorzadu terytorialnego w celu nie tylko
wzmachniania incydentalnej partycypacji, ale przede wszystkim dtugofalowego
budowania potencjatu obywatelskiego swoich mieszkancéw. Szczegdlnie warte
rozwazenia sg nowe formuty, jeszcze nie do konca przetestowane w polskich
warunkach - ale jednoczesnie tez ,niezniszczone” ztymi praktykami — o ktérych pisze
Anna Dabrowska (2024a: 80 i nast.). Autorka przywotuje rézne rodzaje innowacji
demokratycznych opartych na metodach deliberatywnych, w tym panele
obywatelskie, komodrki planujace, konferencje konsensusu, sondaz deliberatywny,
przeglad inicjatyw obywatelskich i wiele innych (OECD 2020; Escobar, Elstub 2017;
Smith 2009; Crosby, Nethercut 2005; Smith, Wales 1999; Dienel, Renn 1995; Hendriks
2005; Parkinson 2006; Gronlund i in. 2014; Joss, Durant 1995; Fishkin 1991; 2018; 1996;
1997; Fishkin, Farrar 2005; Fishkin, Luskin 2000; Warren, Pearse 2008; Farrel, Suiter 2019;
Podgdrska-Rykata 2020; Gerwin 2018). Innowacje te, moim zdaniem, sg jedna z bardziej
efektywnych drég do wzmocnienia kapitatu obywatelskiego spotecznosci lokalnych,
takze w polskich warunkach.

Poszczegdlne formuty maja zréznicowane projekty, ale w wiekszosci przybieraja postac
forow umozliwiajgcych swobodng debate zwykitych obywateli. Innowacje
wykorzystywane juz od 2016 roku przez niektére polskie samorzady (Pospieszna,
Pietrzyk-Reeves 2024; Podgdrska-Rykata 2024; 2020; 2023a; 2023b; Ufel 2022; Gerwin
2018; Andrzejewski 2020; Rytel-Warzocha 2018) realizowane sa w formule
deliberatywnych mini-publik, opierajacych sie na dwéch filarach. Po pierwsze, sg one
deliberatywne w tym sensie, ze uczestnicy wypracowuja koncowe rekomendacje w
procesie uczenia sie i otwartej deliberacji. Po drugie, stanowia reprezentatywne
odzwierciedlenie okreslonej populacji, np. dzielnicy czy miasta (oczywiscie sprawdzg
sie tez na szczeblu regionu lub kraju). Dzieje sie to w zwigzku z przyjeciem zatozenia, ze
sktad forum odzwierciedla szereg kryteriow demograficznych danej spotecznosci.
Uczestnicy, by zadoscuczyni¢ tej zasadzie, sa wytaniani w drodze losowania, z
zachowaniem kryteriow typu: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie itd.
Dzieki zastosowaniu wieloetapowej procedury warstwowego losowania, w celu
wygenerowania ciata obywateli szeroko podobnego do sktadu demograficznego
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szerszej populacji, osigga sie tzw. reprezentacje opisowa, a wiec grupe bedaca niejako
~suwerenem w pigutce” (Setald, Smith 2018; Fishkin 2009). Podkreslenia wymaga, iz w
przeciwienstwie do narzedzi partycypacyjnych, opartych na rywalizacji (plebiscycie),
demokracja deliberatywna opowiada sie za wysokojakosciowymi procesami debaty,
angazujacymi jednorazowo jedynie waska grupe obywateli.

Rozwigzania te przetestowano juz na swiecie kilkaset razy, poczawszy od pionierskich
paneli obywatelskich w sprawie reformy wyborczej w Kolumbii Brytyjskiej (Fournier i
in. 2011), a takze w Ontario i Holandii, poprzez innowacyjne procesy, ktére maja miejsce
w Irlandii od ponad dekady (Farrell, Suiter 2019; Podgdrska-Rykata 2023c). Jak rowniez
w odniesieniu do kolejnych paneli obywatelskich realizowanych w catej Europie, na
szczeblach lokalnych, regionalnych i krajowych, np. dotyczacych zmian klimatu w
Wielkiej Brytanii, Belgii czy Francji (Smith 2024; Giraudet, Apouey, Arab i in. 2022).

Kilkanascie procesow deliberatywnych, opartych na warstwowo-losowym doborze
uczestnikéw zrealizowanych przez najwieksze polskie miasta, dowiodto, ze metoda ta
jest nie tylko sprawiedliwa, ale tez efektywna, a przypadkowi mieszkancy doskonale
radza sobie z rozstrzyganiem skomplikowanych i naglacych probleméw publicznych
(Gerwin 2028; Podgodrska-Rykata 2020, 2024; Pospieszna, Pietrzyk-Reeves 2024). Dzieki
temu, ze fora sktadajace sie ze zwyktych obywateli petnig funkcje pewnego rodzaju
~demokratycznego lustra”, stanowig wyrdzniajaca sie innowacje, ktéra moze przyczynic
sie do skutecznego reformowania wspodiczesnych systemoéw politycznych stawiajac
obywateli w centrum uwagi proceséw decyzyjnych (Curato i in. 2021: 13). Dlatego
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju definiuje innowacje deliberatywne
jako czesé szerszego ruchu demokratycznego, w celu przyznania obywatelom bardziej
bezposredniej roli w ksztattowaniu decyzji publicznych, ktére ich dotycza (OECD, 2020).

Demokracja deliberatywna stanowi w ciggu ostatnich dekad dominujacy prad w teorii
demokracji i w zwigzku z tym ma ogromny wptyw na sposéb myslenia o réznych jej
wymiarach. Model ten wyrasta z niepokoju o dominacje ,wiekszosciowych” teorii
eksponujacych gtosowanie i wybory, jako kluczowe instytucje demokratyczne. W
zamian proponuje deliberacje rownych sobie os6b. Poprzez otwarta, a przy tym oparta
na dowodach i argumentach debate, procesy deliberatywne moga przeksztatcac
preferencje jednostkowych obywateli i pomaga¢ im w znalezieniu rozwigzan
mozliwych do akceptacji takze przez innych. Dzieje sie to poprzez odwotanie do
rozumnosci i argumentatywnej dyskusji, opartej na przekonywaniu innych, a nie
wywieraniu wptywu metodami sitowymi. Innowacje deliberatywne umozliwiaja
obywatelom aktywny udziat w podejmowaniu waznych dla nich decyzji. Dzieki takiej
Sciezce mozliwe jest zespotowe wypracowanie rozsagdnych i sprawiedliwych rozwigzan
dla konkretnych probleméw publicznych - nawet tych bardzo kontrowersyjnych,
ktérych zawodowi politycy staraja sie unikac jak ognia. Madre i uczciwe angazowanie
obywateli w procesy decyzyjne moze przynies¢ wiele korzysci, m.in. pozytywnie
wptywaé na postrzeganie przez spoteczenstwo legitymizacji tych proceséw i
wytworzonych w ich ramach decyzji (Boulianne 2018; Jaske 2019), a takze
systematycznie wspiera¢ budowanie kapitatu obywatelskiego w diuzszej
perspektywie.

(o]
(0)]
2
X
i)
3>
(o))
0]
(a4
o]
()]
Q
N
-
Q
™
£
k)
£
M
X
(o]
|
5
©
1S
X
(o]
£
(0]
o
3
(o]
3
N
(o]
[a d
2,
Q
(]
©
c
-}
LL




Zakonczenie: Witgczajaca i oparta na argumentach debata zamiast byle jakiej
partycypacji

Krytycy szerszej partycypacji obywateli zaktadaja, ze jednostkowa racjonalnos¢ musi
leze¢ u podstaw teorii demokracji. Pokazujg przy tym, ze éw ideat jest gteboko
nieprawdopodobny i stad dochodza do wniosku, ze musimy przemysle¢ demokracje
na nowo oraz nadac¢ jej nowe ksztatty (Achen, Bartels 2016). Ale deliberatywni
demokraci nigdy nie przyjeli takiego ideatu, bo nie opowiadajg sie za masowym
wiaczeniem jednostek. Podkresla ten aspekt Gerry Stroker (2000: 6-7) piszac, ze W
przeciwienstwie do partyzantéw demokracji bezposredniej czy partycypacyjnej,
zwolennicy demokracji deliberatywnej nie postrzegaja maksymalnego uczestnictwa
jako zalety samej w sobie. Cho¢ nadal opowiadaja sie za szerokim uczestnictwem, nie
aprobuja struktur odzwierciedlajacych utylitarng koncepcje polityki, sprowadzona do
konfliktu intereséw, w ktérym od rzadu oczekuje sie znalezienia rownowagi miedzy
rywalizujacymi ze soba zadaniami. Uwazaja raczej, ze instytucje polityczne powinny by¢
tak zaprojektowane, aby obywatele mogli nawigzywac¢ wzajemne relacje poprzez
rozwazania lub linie argumentacji, a nie po prostu jako negocjatorzy poszukujacy
wymiany. Gtéwnym argumentem wysuwanym przez zwolennikdéw tej tezy jest to, ze
polityka musi obejmowac rozumowanie i otwartg debate oraz refleksje nad opiniami
innych ludzi. Cho¢ wiekszos¢ z nich niekoniecznie wierzy w uproszczong identyfikacje
rozwigzan w /nteresie ogotfu, to raczej utrzymuja, ze deliberacja wydobywa nowe
stanowiska i podstawy porozumienia. Uwazaja, ze deliberatywnie zorganizowane
uczestnictwo prowadzi do nowatorskich rozwigzan i usprawnia procesy decyzyjne”.

A wiec nie o samo uczestnictwo tu chodzi, bo przeciez uczestnictwo moze byc¢
symboliczne, przypadkowe, masowe, bez wptywu — moze by¢ byle jakie i czesto takie
wiasnie jest. Gdy obywatele nie maja wystarczajacej wiedzy, danych i dowodéw na
temat zjawisk, o ktérych musza sie wypowiadaé, wéwczas fatwo nimi manipulowac i
jeszcze tatwiej wyprowadzi¢ ich na manowce. Trudno modéwi¢ o jakiejkolwiek
epistemicznej wartosci decyzji, ktére zapadaja w nieracjonalnym i nie popartym
dowodami procesie decyzyjnym, cho¢by byt mozliwie najbardziej demokratyczny.

Odnoszac sie do pytania zawartego we wstepie, a wiec: Czy wiemy, jak budowac kapitat
obywatelski spotecznosci/wspdlnoty lokalnej? — nalezy podkresli¢, ze choé odpowiedz
niewatpliwie jest bardzo skomplikowana, to jednoczesnie mozna uznadg, ze zasadniczo
wiemy jaka powinnismy obrac sciezke. Powstaje jednak pytanie, czy — jako mieszkancy,
aktywisci, urzednicy i decydenci - bedziemy chcieli wspélnie podjac ten wysitek?

Przy czym, jak wskazuje Cezary Trutkowski, szersze angazowanie obywateli w procesy
decyzyjne, jak i ,koncepcja demokracji partycypacyjnej wielu samorzadowcom wydaje
sie niczym wiecej jak utopijna idea, to jej wdrozenie stanowi po prostu niezbedny krok
w obronie demokracji przed zjawiskiem lokalnej oligarchizacji, wynikajacej z
konkurencji partykularnych grup intereséow.” (Trutkowski 2024c: 492). Mimo
uzasadnionych - gtéwnie argumentami natury politycznej — obaw decydentow
(Podgodrska-Rykata 2024), spoteczne zapotrzebowanie na innowacyjne inicjatywy
angazujace zwyktych obywateli jest generalnie bardzo wysokie i wcigz rosnie (Bedock,
Pilet 2021), a taczac ten trend z unikalnymi wynikami badan zaprezentowanymi w
Kapitale obywatelskim... jestem przekonana, ze kierunek ten nalezy uzna¢ za bardzo
obiecujacy.
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Edukacji Narodowej w Krakowie oraz koordynatorka dziatu badan i analiz w
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej. Stypendystka Jean Monnet w European
University Institute we Florencji (Wtochy, 2022-2023) oraz stypendystka Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej na Wydziale Polityki Publicznej Uniwersytetu
Slaskiego w Opawie (2020, Czechy). Laureatka Stypendium Ministra Edukacji i Nauki
dla Wybitnych Mtodych Naukowcdéw (2022-2025). Jest autorka, wspodtautorky i
redaktorka ponad 120 publikacji. Interesuje sie demokracja deliberatywna, polityka
publiczng i samorzadem terytorialnym. Jej najnowsza ksigzka Deliberative
Democracy, Public Policy, and Local Government wydana w 2024 roku w serii Public
Administration and Public Policy przez Routledge, porusza problem roli mini-publik
deliberatywnych w ksztattowaniu polityki publicznej na szczeblu lokalnym.

Opinie wyrazone W powyzszym tekscie majg charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego
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