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Informacja o badaniu

Badanie zostato przeprowadzone w formie ankiety wypetnianej on-line (CAWI) w okresie
od listopada 2020 roku do lutego 2021 roku. Respondentami najczesciej byli sekretarze
jednostek samorzadowych. Na ankiete w szczegdlnych przypadkach odpowiadaty rowniez
inne osoby. Ogodtem w badaniu wzieli udziat przedstawiciele 2123 jednostek samorzado-
wych z catego kraju.

llustracja 1. Rozktad geograficzny jednostek uczestniczacych w badaniu

Tabela 1. Kategorie respondentdw uczestniczacych w badaniu

%

Sekretarz gminy/miasta 86,9%
Zastepca wojta/burmistrza/prezydenta 49%
Kierownik wydziatu 3,8%
Specjalista/pracownik wydziatu 1,8%
Pracownik szeregowy 1,4%
Woéjt/burmistrz/prezydent 0,3%
Inne 0,9%

Badani sekretarze najczescie] mieli wyksztatcenie wyzsze na poziomie magisterskim, wielu
ukonczyto studia podyplomowe. Wystepowaty niewielkie réznice pod wzgledem struktury
wyksztatcenia miedzy roznymi typami jednostek samorzadowych.



llustracja 2. Typ JST a wyksztatcenie sekretarza

100%

90% 22,0% | $rednie

80% W pomaturalne

m wyzsze | stopnia
(licencjat/inzynier)

B wyszsze |l stopnia
(magister/lekarz)

70%
60%
50%
40% = podyplomowe
30%
20%
10%

0%

gmina wiejska gmina miejsko-wiejska gmina miejska

Uczestniczacy w badaniu sekretarze najczescie] deklarowali dos¢ dtugi staz pracy
w samorzadzie — stanowiska sekretarzy na ogot zajmuja osoby z duzym doswiadczeniem
samorzadowym.

llustracja 3. Staz pracy sekretarza w samorzadzie
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llustracja 4. Wiek sekretarzy JST, ktorzy wypetnili ankiete
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Dtugi staz pracy oznacza, ze sekretarze najczesciej byli osobami w wieku srednim — tylko
w kilku jednostkach samorzadowych nie przekroczyli oni 35 lat.

Blisko 63% osob, ktore wypetnity ankiete, mieszka na terenie tej samej jednostki sa-
morzadowej, w ktorej pracuje. Najczesciej zdarza sie to w miastach na prawach powiatu,
a relatywnie najrzadziej w gminach wiejskich.



llustracja 5. Miejsce pracy a miejsce zamieszkania sekretarzy JST
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Uwaga: miasta na prawach powiatu sa rowniez gminami miejskimi. Zostaty wyodrebnione
ze wzgledu na to, ze rdéznia sie od innych gmin miejskich.

Lokalne priorytety rozwojowe i trudnosci w zarzadzaniu JST

Omawianie sytuacji badanych samorzaddéw zaczniemy od prezentacji lokalnych priorytetow
rozwojowych widzianych z perspektywy sekretarzy JST. Lista tych priorytetéw zostanie
zestawiona z opiniami na temat tego, jakie dziedziny funkcjonowania samorzadu powinny
by¢ — zdaniem badanych — szczegdlnie wspierane przez wiadze samorzadowe.

Priorytety JST

Sposrdd spraw, o ktére pytano w ankiecie, inwestycje infrastrukturalne znajdowaty sie
na pierwszym miejscu priorytetow rozwojowych. Zostaty one wskazane jako priorytet
przez znaczaca wiekszos¢ badanych sekretarzy JST, odsetek ten zwiekszyt sie jeszcze
od 2016 roku.

Znaczenie inwestycji infrastrukturalnych byto nieco mniejsze w gminach miejskich niz
W pozostatych typach JST, ale wszedzie ten priorytet byt najczesciej wskazywany. Gminy
miejskie wyrdzniaty sie tez czestoscig wskazywania podnoszenia jakosci ustug publicznych
Jjako priorytetu wtadz samorzgdowych.

Podobna sytuacje mozna byto obserwowac w poprzedniej edycji badania (w 2016 roku),
ale wowczas wydawato sie, ze w gminach miegjskich problematyka jakosci ustug publicz-
nych zaczyna nabierac¢ znaczenia bardzo podobnego do inwestycji. To ostatnie wskazato
wowczas 63% sekretarzy gmin miejskich, podnoszenie jakosci ustug natomiast 51%.

W sytuacji pandemicznej jakos¢ ustug publicznych zaczeta zalezec¢ nie tylko od dzia-
tan samorzadow, czego najbardziej jaskrawym przyktadem byta organizacja oswiaty. Sa-
morzady nie miaty na przyktad wptywu na to, czy i w ktdrym momencie zarzadza sie
przejscie na nauczanie zdalne i powrdt do nauczania stacjonarnego. Co wiecej, pandemia
w roznym stopniu dotkneta realizacje ustug publicznych w réznych typach jednostek sa-
morzadowych — dane wyraznie wskazuja, ze w miastach jakos¢ ustug komunalnych byta
zdecydowanie czesciej wybierana jako priorytet niz miato to miejsce w gminach wiejskich.

Ktopoty ze stabilizacja budzetu okazaty sie istotne w jednej trzeciej jednostek samo-
rzadowych, cho¢ warto zauwazyc, ze 5 lat wczesniej gminy miejskie wymieniaty stabilizacje
budzetu dwukrotnie rzadziej niz jakos¢ ustug.



llustracja 6. Priorytety wtadz samorzadowych wedtug sekretarzy JST
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llustracja 7. Priorytety witadz samorzadowych w réznych typach JST
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Czestosc¢ wskazywania poszczegolnych priorytetow byta w pewnym stopniu zréznicowana
geograficznie. Warto zwrdécic uwage przede wszystkim na inwestycje infrastrukturalne
i podnoszenie jakosci ustug publicznych. Te pierwsze szczegdlnie czesto wymieniano
w wojewodztwie pomorskim (87%) i todzkim (86%), a wyjatkowo rzadko — w warminsko-
-mazurskim (57%) i wielkopolskim (65%). Podnoszenie jakosci ustug publicznych okazato
sie bardzo wazne (wyjatkowo czesto wskazywane) w wojewodztwie podlaskim (37%) i sla-
skim (34%), niezwykle rzadko wskazywane byto natomiast w wojewoddztwie zachodnio-
pomorskim (19%) i kujawsko-pomorskim (22%). Nigdzie jednak czestosci wymieniania
tych dwaoch priorytetow (inwestycji | jakosci ustug publicznych) nie zblizyty sie do siebie
pod wzgledem czestosci wybierania przez badanych, tak jak to byto w gminach miejskich
w 2016 roku.

W ankiecie znalazto sie rowniez pytanie o to, ktére dziedziny powinny byc¢ — zdaniem
sekretarzy JST — szczegodlnie wspierane w konkretnej sytuacji badanych jednostek samo-
rzadowych. Pozwala to zestawi¢ opinie o tym, jakie powinny by¢ priorytety samorzadow
Z opisanymi juz przekonaniami, oraz z tym, jakie te priorytety faktycznie sa.

Liste pozadanych priorytetow wraz z czestosciami wskazan przedstawia Il. 8. Uwage
zwraca fakt, ze w poréwnaniu z 2016 rokiem prawie wszystkie dziedziny stracity na zna-
czeniu (spadfa czestosc ich wskazywania). Wynika to czesciowo ze zmian opinii o tym,
jakie obszary powinny by¢ wspierane w pierwszej kolejnosci, a czesciowo prawdopodobnie
Z tego, ze w 2021 roku po raz pierwszy zapytano o ochrone srodowiska i klimatu, ktora oka-
zata sie bardzo popularna — blisko potowa uczestnikéw badania wybrata ja jako dziedzine
wymagajaca szczegodlnego wsparcia. Hierarchia priorytetow, o ktére pytano w ankiecie,
pozostata jednak niezmieniona.

llustracja 8. Dziedziny, ktdre powinny by¢ szczegdlnie wspierane przez samorzady
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W 2016 roku byty trzy grupy zadan, ktdre zastugiwaty na szczegdlna uwage zdaniem przed-
stawicieli co najmniej potowy badanych samorzadow: infrastruktura drogowa, o$wiata
i opieka przedszkolna oraz wodociagi i kanalizacja. Po 5 latach jedynie drogi pozostaty
wsrod zadan wskazywanych jako priorytetowe w ponad potowie badanych jednostek. Po-
zostate z wymienionych pojawity sie w odpowiedziach niespetna potowy uczestniczacych
w sondazu sekretarzy.

Warto zauwazyc, ze dwie ze wskazanych wyzej grup zadan (drogi i wodociagi) nalezaty
do kategorii: inwestycje infrastrukturalne, ktére zdaniem znacznej wiekszosci badanych
sekretarzy faktycznie sg — a w 2016 roku rowniez byty — priorytetem wiadz. Na uwage zastu-
guje fakt, ze w sytuacji pandemii stracity na znaczeniu (byty rzadziej wymieniane) pomoc
spoteczna i bezpieczenstwo publiczne, kwestie zdrowia natomiast byty wskazywane nieco
czesciej niz w 2016 roku, ale nie mozna powiedziec, by byty uznane za zadania dominujace.

Strategiczne podejscie do zarzadzania

10

Kiedy rozwazamy problem priorytetow rozwojowych samorzadu, pojawia sie zagadnienie
zarzadzania strategicznego. O potrzebie doskonalenia takiego podejscia do zarzadzania
w polskich samorzadach wiele sie dyskutuje i tejze potrzeby zasadniczo nikt nie kwestio-
Nnuje, cho¢ mozna zastanawiac sie, w jakim stopniu zarzadzanie strategiczne jest wdraza-
ne w praktyce. Obecnie znaczna wiekszos¢ polskich samorzaddw ma aktualna strategie
rozwoju (. 9). Wiele z tych strategii powstato przy aktywnym wspotudziale mieszkancow,
0 czym bedzie jeszcze mowa dalej. Warto tez odnotowac, ze od 2016 roku odsetek samo-
rzgdow majacych strategie znaczaco sie zwiekszyt.

W 2021 roku aktualnej strategii nie miata prawie co czwarta gmina wiejska (24%), 16%
gmin miegjskich i blisko co piata gmina miejsko-wiejska (19%).

llustracja 9. Czy JST posiada aktualna strategie rozwoju?
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Jak juz zostato wspomniane — odpowiedzi sekretarzy JST wskazuja, ze znaczna czes¢ gmin-
nych strategii rozwoju powstata przy wspotudziale mieszkancow. Dos¢ czesto zapraszanie
mieszkancow miato forme konsultacji spotecznych, czyli nie wymagato z ich strony bar-
dzo duzego zaangazowania w proces. Partycypacyjne tworzenie strategii rozwoju (z inten-
sywnym udziatem mieszkancow) zdarzato sie czesciej w gminach miegjskich niz w innych.
Rownoczesnie jednak w gminach miejskich relatywnie najczesciej deklarowano sytuacje
opracowania strategii w ogole bez udziatu mieszkancow. To ostatnie podejscie jednak byto
na ogot dosc¢ rzadkie.



llustracja 10. Plany dotyczace prac nad dokumentami strategicznymi w jednostkach majacych
aktualna strategie rozwoju (lub rownowazny dokument o charakterze strategicznym dotyczacy
catej jednostki samorzadowej) oraz tych, ktére jej nie maja. Wykres ilustruje odpowiedzi
na pytanie: Czy obecnie prowadzicie Panstwo jakiekolwiek prace zwigzane z opracowaniem/
aktualizacja strategii rozwoju (lub rownowaznym dokumentem)?
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llustracja 11. Stopien zaangazowania mieszkancéw w prace nad strategia rozwoju
lokalnego wedtug typu JST. Wykres dotyczy pytania: Czy w prace nad przygotowaniem
aktualnej strategii rozwoju byli zaangazowani mieszkancy gminy?
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W poréwnaniu z sytuacja sprzed 5 lat zmniejszyt sie udziat jednostek deklarujacych inten-
sywny udziat mieszkancow w pracach nad dokumentem strategicznym i byta to zmiana
znaczaca (o 15 punktow procentowych, jesli wezmiemy pod uwage cata badang zbioro-
WOSC). Wzrést natomiast udziat gmin, w ktérych mieszkancy byli zaangazowani na etapie
konsultacji spotecznych. Zmiany zaobserwowano we wszystkich typach jednostek samo-
rzadowych.
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Opracowanie strategii rozwoju najczesciej wigzato sie z korzystaniem ze wsparcia ze-
wnetrznego, przy czym w przypadku 48% jednostek wsparcie to wygladato tak, ze ze-
whnetrzna firma lub konsultant przygotowat strategie, a 26% jednostek korzystato ze wspar-
cia doradcy, ale dokument opracowaty samodzielnie.

Warto zwrocic uwage na to, ze strategie przygotowane przez podmioty zewnetrzne
czescie] powstawaty przy intensywnym zaangazowaniu mieszkancow niz te, ktoére opra-
cowano samodzielnie lub z czesciowym zaangazowaniem doradcow z zewnatrz. Sytuacja,
w ktorej strategia powstata w ogodle bez udziatu mieszkancow, najczesciej miata miejsce
wowczas, gdy jednostka nie korzystata w zadnej formie ze wsparcia zewnetrznego. Moze
to sie wigza¢ z tym, ze partycypacyjny proces strategiczny jest czasochtonny i wymaga
Znacznego zaangazowania nie tylko ze strony uczestniczacych w nim mieszkancow, ale
takze organizatorow. Jesli zajmuje sie tym firma zewnetrzna, to pracownicy urzedu nie sa
bezposrednio obcigzeni pracami organizacyjnymi, wiec tatwiej jest zrealizowac caty pro-
ces. W sytuacjach, w ktérych sami pracuja nad strategia, moga nie miec juz przestrzeni
do wigczania mieszkancow, opracowywanie dokumentu strategicznego nie uniewaznia
bowiem innych zadan pracownikéw urzedu.

Zrodta trudnosci w zarzadzaniu lokalnym

12

Biezace zarzadzanie jednostka samorzadowa wigze sie z rozmaitymi problemami i trud-
nosciami. Badani sekretarze JST zostali poproszeni o wskazanie zrodet najwiekszych trud-
nosci w zarzadzaniu ich jednostka samorzadowa. Podobne pytanie zadano 5 lat wczesnie.
Zmiany, ktore zaszty w hierarchii wskazywanych zrodet w okresie dzielgcym oba badania,
okazaty sie bardzo interesujace (. 12).

llustracja 12. Hierarchia zrédet problemow w lokalnym zarzadzaniu z perspektywy sekretarzy JST
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W 2016 roku trzy najczesciej wymieniane zrodta problemow to: niewystarczajace dochody
wiasne, brak adekwatnego finansowania zadan zleconych i niestabilnos¢ przepiséw prawa.
Przy tym roéznica miedzy odsetkami wskazan tych kategorii byty niewielkie — nie przekra-
czaty 7 punktéw procentowych. W 2021 roku niestabilnos¢ przepiséw prawa ,awansowata”
Nna pierwsze miejsce pod wzgledem czestosci przywotywania, natomiast nastepny w kolej-
nosci problem, zwiazany z nieadekwatnym finansowaniem zadan zleconych, pojawiat sie
w odpowiedziach sekretarzy o 12 punktéw procentowych rzadzie).

Wsrod problemow, ktore w ostatnim badaniu czesciej dokuczaty samorzadom niz 5 lat
wczesniej, znalazty sie (poza wspomniang niestabilnoscia prawa): braki kadrowe w admi-
nistracji lokalnej, niewystarczajace kompetencje niektorych urzednikéw, naciski politycz-
ne i niewtasciwa interpretacja prawa przez organy nadzoru. Wyraznie rzadziej natomiast
wskazywano problemy z wydatkowaniem funduszy unijnych.

Warto zwrocic uwage, ze kwestie zwiazane z naciskami politycznymi i interpretacja
prawa przez organy nadzoru w 2016 roku wspominano sporadycznie, a w roku 2021 czestos¢
ich przywotywania wzrosta prawie trzykrotnie — cho¢ nadal byty to problemy wymieniane
raczej rzadko.

Problemy bezposrednio wynikajace z epidemii SARS-CoV-2 wskazat co czwarty badany
sekretarz. Zagadnienie wptywu epidemii na funkcjonowanie samorzadu byto przedmiotem
szczegotowego badania i jest omowione w osobnym raporcie.

Sfery dziatalnosci samorzadu, ktore przysparzaty problemow zarzadczych, nie byty
wyraznie zréznicowane ze wzgledu na typ jednostki — ksztattowaty sie podobnie w gmi-
nach wiejskich i miastach. Gminy wiejskie nieco czesciej niz inne borykaty sie z niewystar-
czajacymi dochodami wtasnymi oraz brakami kadrowymi w administracji, podczas gdy
w miastach czesciej wskazywano nieadekwatne finansowanie zadan zleconych oraz kon-
flikty pomiedzy wtadza wykonawcza a rada. Te ostatnig kategorie problemow wskazata
co dziesigta gmina migjska, 6% gmin wiejskich i 7% — miejsko-wiejskich.

Wskazane przez sekretarzy zrodta problemow w zarzadzaniu JST zostaty przeanalizowane
pod katem ich zwigzkéw z ogdlng oceng sprawnosci urzedu. Stwierdzono, ze cztery rodzaje
problemow wiaza sie z niskimi ocenami sprawnosci urzedu. Sa to: braki kadrowe w admi-
nistracji lokalnej, niewystarczajace kompetencje niektorych urzednikow, naciski polityczne
na funkcjonowanie samorzadu i konflikty miedzy wtadza wykonawcza a rada. Byty to jed-
nak problemy wskazywane stosunkowo rzadko (szczegolnie ten ostatni).

Przy interpretacji pozytywnych wartosci wspotczynnikow korelacji miedzy ocena
sprawnosci urzedu a wskazywaniem pewnych problemow warto pamietac, ze korelacja
oznacza wspotwystepowanie badanych zjawisk, a nie zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa
miedzy nimi. | tak na przyktad pozytywna korelacja miedzy ocena sprawnosci urzedu
a zidentyfikowaniem niestabilnosci przepisow prawa jako zrodta problemow zarzadczych
oznacza, ze problem ten czesciej dokucza urzedom ocenianym jako sprawne. Tu zwigzek
jest najsilniejszy. Sprawne urzedy czescigj niz inne Maja tez tendencje do postrzegania bra-
ku adekwatnego finansowania zadan zleconych jako problemu utrudniajacego zarzadzanie
jednostka samorzadowa. Pozostate dodatnie korelacje byty bardzo stabe (ponizej 0,05).

13



14

llustracja 13. Hierarchia zrédet problemow w lokalnym zarzadzaniu
w poszczegodlnych typach JST z perspektywy sekretarzy
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Odsetek JST wskazujacych dany problem

llustracja 14.

Zaleznos¢ miedzy czestoscig wskazywania poszczegodlnych zrodet trudnosci

w zarzadzaniu a oceng sprawnosci dziatania urzedu

Korelacja miedzy wskazaniem danego problemu a oceng sprawnosci administracji samorzagdowej
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Ocena sprawnosci dziatania samorzadow i jej uwarunkowania

Samorzady lokalne sg od lat jedynymi z bardzo niewielu instytucji publicznych (i chyba
jedyna zwigzana bezposrednio ze sprawowaniem wiadzy), ktdére sg pozytywnie oceniane
przez obywateli. Na przyktad w marcu 2021 roku dziatania samorzaddow pozytywnie ocenito
70% badanych przez CBOS, a tylko co piaty (21%) — negatywnie. Wiadze centralne natomiast
od lat uzyskuja wiecej ocen pozytywnych niz negatywnych.

Ponizszy wykres (I1. 15) prezentuje ocene dziatalnosci wybranych instytucji publicznych
w marcu 2021 roku, ale warto pamietac, ze w catym okresie 1997-2021, dla ktérego CBOS
publikuje dane, ani razu odsetek ocen negatywnych dotyczacych dziatalnosci wiadz lokal-
nych nie przewazat nad pozytywnymi.

llustracja 15. Dokonane przez obywateli oceny dziatalnosci samorzadéw lokalnych
na tle ocen dziatalnosci innych instytucji publicznych w marcu 2021
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CBOS, komunikaty nr 38/2021 i 39/2021

Obywatele sg wiec na ogot zadowoleni z dziatania wiadz samorzadowych, sytuacja ta utrzy-
muje sie juz dtugo. Omawiane w niniejszym raporcie badanie pozwala spojrze¢ na dzia-
talnos$¢ samorzadow bardziej szczegdtowo i stwierdzi¢, jakie czynniki wptywaja korzystnie,
a jakie niekorzystnie na sprawnosc¢ dziatania i organizacje pracy samorzadow.

Ogolna ocena sprawnosci dziatania urzedow

16

Odpowiedzi na pytania ankiety pokazaty, ze sekretarze jednostek samorzadu terytorialnego
wysoko oceniaja sprawnos¢ swoich urzedow: blisko potowa z nich (49%) uznata, ze admi-
nistracja samorzadowa dziata bardzo sprawnie (suma odsetek dwoch najwyzszych ocen
na 9-punktowej skali), natomiast niskie oceny (ponizej 4) wystawity jedynie pojedyncze
osoby. llustruje to Il. 16.

Warto takze odnotowac, ze ocena sprawnosci poprawita sie od czasu poprzedniego
badania, ktére przeprowadzano 5 lat wczesnigj (w 2016 roku), choc i wtedy byta wysoka.
Wszystko to pokazuje, ze urzednicy samorzadowi pracuja w dos¢ przyjaznym otoczeniu —
ich praca jest pozytywnie odbierana przez obywateli, a oni sami rowniez sa przekonani,
ze wykonuja ja dobrze.



llustracja 16. Ogdlna ocena sprawnosci funkcjonowania administracji samorzadowej
(rok 2016 i rok 2021)
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llustracja 17. Ogdlna ocena miasta/gminy jako miejsca do zycia (rok 2016 i rok 2021)
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Ocena sprawnosci funkcjonowania urzedu jest powigzana z ocena miasta lub gminy jako
miejsca do zycia, co przejawia sie nie tylko w bardzo podobnym ksztatcie obu rozktadow.
W jednostkach, ktére badani sekretarze uznawali za dobre miejsce do zycia, sprawnosc
administracji uzyskiwata przecietnie wyzsze noty niz w jednostkach uznawanych za gorsze
miejsce (wspotczynnik korelacji miedzy tymi dwoma ocenami wynosit 0,44). Mozna zatem
wyciagnac wniosek, ze z perspektywy badanych samorzadowcow sprawnosc administragji
jest bardzo waznym elementem sprzyjajacym wysokiej jakosci zycia mieszkancow.

Warto tez zauwazyc, ze w okresie dzielacym oba badania wzrosty odsetki wystawia-
jacych najwyzsze oceny zaréwno sprawnosci urzedu, jak i odsetki sekretarzy uznajacych
swoja gmine za dobre miegjsce do zycia.

Niezaleznie od wysokich ocen administracje lokalne borykajg sie z szeregiem problemaow
w realizacji stawianych przed nimi zadan. Badani sekretarze otrzymali liste spraw wyko-
nywanych przez instytucje samorzadowe i zostali poproszeni o wskazanie, ktére z nich s3
wykonywane bez wiekszych zaktdcen, a ktére napotykaja na roznego rodzaju trudnosci
(powazne lub czesciowe). Rozktad odpowiedzi na to pytanie prezentuje Il. 18.
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llustracja 18. Srednie oceny sprawnosci administracji w zaleznosci
od oceny miasta/gminy jako miejsca do zycia
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Ocena miasta/gminy jako miejsca do zycia

Dwie trzecie uczestniczacych w badaniu jednostek nie zgtosito zadnego zadania,
w ktorego realizagji wystepowatyby powazne trudnosci, a to znaczy, ze w jednej trzecigj
takie powazne trudnosci sie pojawiaty. Na ogot wskazywano na jedno zadanie stanowia-
ce powazny problem, ale byty jednostki, ktére borykaty sie z wieloma problemami. Tylko
w 73 gminach sekretarze zadeklarowali, ze wszystkie zadania, o ktére pytano w ankiecie,
s3 realizowane na biezaco i bez wiekszych zakidcen. Najmniej problematycznych obszardw
wskazano w gminach miejskich, ale zréznicowanie ich liczby ze wzgledu na typ gminy byto
na ogot niewielkie.

Powazne trudnosci najczesciej pojawiaty sie przy organizacji wydarzen sportowych
i dziatalnosci instytucji sportu i rekreacji (15% wskazan na powazne trudnosci w realizacji
tych zadan). Najprawdopodobnigj nie bez znaczenia byta tu pandemia, ktéra uniemozliwita
organizacje imprez masowych, a wydarzenia sportowe zazwyczaj naleza do tej katego-
rii. Mozliwe, ze z tego samego powodu rowniez ,dziatalnos¢ instytucji kultury” relatywnie
czesto pojawiata sie wsrod dziedzin borykajacych sie z powaznymi trudnosciami. Pande-
mia przyczynita sie tez — jak wolno sie domysla¢ — do nieco czestszego niz 5 lat wczesnigj
wskazywania polityki oswiatowe] JST jako obszaru problematycznego. W roku 2016 polityke
oswiatowa wskazato 57% JST, a w 2021 — 60%.

Dwa zadania najczesciej wskazywane jako problematyczne — wdrazanie elektronicznej
administragji i informatyzacja urzedu oraz transport publiczny i drogi — pozostaty na pierw-
szych miejscach od poprzedniego badania. Warto jednak zaznaczy¢, ze w 2016 roku elektro-
niczna administracja stwarzata problemy dla 77% JST, w tym co trzecia jednostka wskazy-
wata ja jako obszar powaznych trudnosci, 5 lat pdzniej natomiast problemy z informatyzacja
zgtaszato 66% jednostek, z tego 11% uznato te problemy za powazne. Wydaje sie wiec,
ze proces rozwigzywania problemow informatycznych postepuje, choc¢ problemy te wciaz
s3 istotne.

Do obszaréw najmniej problematycznych (najrzadziej wskazywanych jako takie) nalezy
i nalezata ewidencja ludnosci i przeciwdziatanie korupcji.

Liczba zadan zidentyfikowanych przez sekretarzy jako powodujace problemy realiza-
cyjne jest skorelowana z ich ocena sprawnosci dziatania lokalnej administracji (wspotczyn-
nik korelacji wynosi -0,203 w przypadku liczby zadan z powaznymi trudnosciami i nieco
wiecej, bo -0,237, w przypadku liczby zadan z czesciowymi trudnosciami). Wspotczynnik
jest ujemny, co oznacza, ze im wiecej zadan problematycznych, tym nizsza ocena spraw-
nosci urzedu.



12soupnuy ydAuzemod Jezsqo m 1250UpnJ} Y2AMOI2532 Jezsqo |
%S0 %8'TT 1osoupn| efouapIMa | JSN Jsou|eelzp
%T'T wAufAdodnioy woluazoi8ez aluejeizpmidazid | exA1e

%T'T %1V 0do0y ejAujod ‘yaAmogoso yoAuep euosyso
sz T TR /{21 (5°Li04u1 B0
%0'T %T'0€ *d1 M Og ‘Nierseyasyas Adeud efdeziuedio ‘Nnpdzan mojualpy e3nysqo
%€ %Y'TE yoAupeu zazid uepez efdezijeas ‘Apes ajuemouodyuny
et | S o152 Ainpssoid 1 auziand elaimoez
%9'T %6'9€ emoJpey| exAjod ‘lweapey aluezpeziez
o'z Y R 9570 foe1d wose ouezptziez
%80 %8'8€ npazin Adeuad efdeziuedio
o2 L S o/ o1uczptz ez
't S T 5. omosieu asam ‘auleAo] picpod 1 e
wor's TS S 5.2 o{o13L0¥ | SUZL33UMOM E[0:10% Wpne
%6'T %L'0Y 1Sr lwesueuly aluezpeziez
o' | S . +0p®7se70d 1wiepeziuesio 2 eveidiodsm
%T'T %EVY *dy1 afzAdap ‘Aunpadoud ‘aulAdesisiujwpe sjuemoddisod
sgor | R .=y piAwiod efoezijea ‘Ainyiny bmaAisul gsoulereizp
%T'E %6'St 1S dluezpeziez auzoi8ajelys
L oo [neemeememenea——m—wwe
%S'E %E'8Y [ouzaajods Adowod 1dN1AIsul asoujeteizp ‘euzoajods efdeadajul ‘euzoajods exAyjod
%6'S %Yo +dyl eoeadjodsm ‘Duzoajods s[oe3NSuoy| ‘lwedueyzsalw z [[de[aJ aluemopnq
%T'E %C'6v *dyl mopyIjuoy aluemAzeimzol ‘femojodsaz Adead 1j1iuyael ‘lwinjzpn| lwejodsaz aluezpeziez
%8y %6'8Y niewl|y BUOJIYDO ‘B)SIMOPOIS BUOIYDI0
ws'c S  .<150..0.rs01u 3luezpziez | suuazaisoid aiuemoue(d
%L'S %681 yoAuzoArewojul 1zpdzieu ajueisAziodAm ‘|| amosaindwoy| elua|oyzs
R gm  eeea—
wcst | T 2. 0 (oS 50ueizp ANOYIOdS UoziepAM eoezIueio
oc | .>/ujenpinuseul 1Aisamul efoezijea | ajuemoue|d
%E'L %S'CS 1SF EMOIRIMSO eXAYIj0d
%16 %095 130.p 1 Auzoiignd 1iodsueay

%L'TT %975 npdzin efdezAlewJoyul | I[2eJISIUIWIPE [UZOIUOJPID|D dlUBZRIPM

1Sc Azaeranas Bnypam amopeziowes Apdzin zazid
uepez I[oezijeal A1ezsqo (0MOI12$5ZD | 0ZpJeq) 9MOWIS|qold ‘6L elesisn||

19



Na ponizszym wykresie (II. 20) prezentujemy wspotzaleznos¢ miedzy sprawnoscia realiza-
Cji poszczegodlnych zadan a ogdlna ocena sprawnosci administracji'. Analiza ta pokazuje,
ze problemy w realizacji poszczegdlnych zadan maja zréznicowane znaczenie dla ogolnej
oceny sprawnosci administracji. Najistotniejsze okazaty sie zadania zwigzane z organizacja
pracy urzedu, zarzadzaniem czasem i wspotpraca miedzy urzednikami, a takze strategiczne
zarzadzanie JST.

llustracja 20. Istotnos¢ czynnikdw oceny sprawnosci dziatania administracji lokalnej
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Korelacja oceny sprawnosci administracji lokalnej i trudnosci realizacji zadan
1. audyt, kontrola wewnetrzna 8. obstuga klientéw urzedu, organizacja
i kontrola zarzadcza pracy sekretariatu, BOK itp.
2. budowanie relacji z mieszkarncami 9. ochrona danych osobowych, polityka
konsultacje spoteczne, wspoditpraca RODO
itp. 10. ochrona informacji niejawnych
3. dziatalnosc¢ instytugji kultury, 1. ochrona srodowiska, ochrona klimatu
realizacja polityki kulturalnej 12. opftaty i podatki lokalne, kwestie
4. dziatalnos¢ USC i ewidencja ludnosci finansowo-ksiegowe
5. etyka i przeciwdziatanie zagrozeniom 13.  organizacja pracy urzedu
korupcyjnym 14.  organizacja wydarzen sportowych,
6. funkcjonowanie Rady, realizacja dziatalnos¢ instytucji sportu
zadan przez radnych i rekreac]i
7. gospodarka odpadowa 15.  planowanie i realizacja inwestycji

infrastrukturalnych

1 Ze wzgledu na porzadkowy charakter zmiennych mierzacych stopien trudnosci w realizacji
poszczegolnych zadan zastosowano wspotczynnik korelacji rang Spearmana.
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16. planowanie przestrzenne 24. wdrazanie elektronicznej

i zarzadzanie nieruchomosciami administracji i informatyzacja urzedu

17.  polityka oswiatowa JST 25. wspodipraca z organizacjami

18. polityka spoteczna, integracja pozarzadowymi
spoteczna, dziatalnosc instytugji 26. zamowienia publiczne i procedury
pomocy spotecznej przetargowe

19. postepowanie administracyjne 27. zarzadzanie czasem pracy
procedury, decyzje itp. urzednikow

20. pozyskiwanie, obstuga i zarzadzanie 28. zarzadzanie finansami JST
funduszami zewnetrznymi 29. zarzadzanie kadrami, polityka

21. strategiczne zarzadzanie JST kadrowa

22. szkolenia komputerowe IT, 30. zarzadzanie kryzysowe
wykorzystanie narzedzi 31, zarzadzanie zespotami ludzkimi
informatycznych techniki pracy zespotowej,

23, transport publiczny i drogi rozwiazywanie konfliktow itp.

Wymienione w ankiecie zadania samorzadow zostaty do celdéw analitycznych podzielone
na siedem typow, w taki sam sposob, jak to zrobiono w raporcie Skuteczny urzqod samorzq-
dowy?: (1) zarzadzanie, funkcjonowanie urzedu, dziatalnos¢ administracji, (2) przetargi, wyda-
wanie decyzji, obstuga mieszkancow, (3) polityka kulturalna, sport i rekreacja, (4) realizacja
kluczowych ustug publicznych, (5) realizacja innych zadan, (6) wspodtpraca z mieszkancami,
(7) ksztattowanie rozwoju lokalnego.

Zestawienie zagregowanych typow zadan z ocenag sprawnosci dziatalnosci admini-
stracji samorzadowej potwierdzito przedstawione wczesniej wnioski — dla wysokosci ocen,
jakie sekretarze JST wystawiaja sprawnosci dziatania samorzadu, najwieksze znaczenie maja
zadania z obszaru zarzadzania urzedem i dziatalnosci administracji. Dos¢ istotna jest takze
ocena jakosci obstugi mieszkancow. Ocena jakosci realizacji zadan z zakresu polityki kul-
turalnej, sportu i rekreacji okazaty sie najstabiej oddziatywac na ogdlng ocene sprawnosci
urzedu (I1. 21).

2 Skuteczny urzqgd samorzgdowy. Rozwoj kompetencji kadr jako element budowy sprawnej
administracji lokalnej. Raport opracowany przez Cezarego Trutkowskiego. FRDL: Warszawa
2016 (https://frdl.org.pl/badania-i-analizy/raporty-i-inne/skuteczny-urzad-samorzadowy-raport).
Jak zaznacza autor, ,kategoryzacji dokonano w oparciu analize realizacji polityk publicznych
przeprowadzonag w réznych projektach badawczych. Do pewnego stopnia ma ona oczywiscie
charakter arbitralny”. Sposoéb kategoryzacji znajduje sie w dodatku na koncu niniejszego
dokumentu.
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llustracja 21. Znaczenie problemoéw w réznych obszarach dziatalnosci samorzadu
dla oceny sprawnosci jego funkcjonowania
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Korelacja oceny realizacji zadan z oceng sprawnosci dziatania administracji lokalnej

Mozliwosci poprawy jakosci pracy urzedu
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Badani sekretarze zostali takze poproszeni o wskazanie dziatan, ktdre przyczynityby sie ich
zdaniem do usprawnienia dziatania ich urzedu. Ankieta proponowata liste roznych dziatan,
z mozliwoscig dodania wiasnych. Byty to: zwiekszenie kompetengji pracownikow, reorga-
nizacja pracy urzedu, zwiekszenie zatrudnienia w urzedzie, podniesienie wynagrodzenia
pracownikow, lepsze zarzadzanie praca urzednikow przez kierownictwo urzedu, zmniegjsze-
nie zatrudnienia w urzedzie, zmiana zasad wynagradzania pracownikow i poprawa relacji
panujacych miedzy pracownikami.

Najczesciej wskazywano zwiekszenie wynagrodzenia urzednikow i zwiekszenie ich
kompetencji. W co trzecim samorzadzie uznano, ze nalezatoby zwiekszy¢ zatrudnienie.
Warto tez zwrocic uwage na zagadnienie relacji miedzy pracownikami. Ta kwestia nie po-
Jjawita sie na poczatku listy pozadanych dziatan, jednak w co pigtym urzedzie wskazywano
te relacje jako jeden z najwazniejszych czynnikow warunkujacych sprawna prace.

Te same dziatania pojawity sie na poczatku listy 5 lat wczesniej, ale w 2021 roku zwiek-
szenie wynagrodzen wskazywano znaczaco czesciej niz w poprzednim badaniu, podczas
gdy czestos¢ wskazan pozostatych dziatan nie zmienita sie wyraznie.



llustracja 22. Sposoby na usprawnienie pracy urzedu w opiniach sekretarzy JST
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Wzrost wynagrodzen | zwiekszenie kompetengji byty najczesciej wymienianymi pozada-
nymi czynnikami poprawy dziatania urzedu we wszystkich typach jednostek samorza-
dowych. W miastach dostrzegano tez potrzebe lepszego zarzadzania praca urzednikow
przez kierownictwo (25% wskazan wsrod gmin migjskich), natomiast potrzeba zwiekszenia
zatrudnienia pojawiata sie znaczaco rzadziej niz w innych typach jednostek (16% w gminach
miejskich, 37% w gminach wiejskich i 27% w gminach miejsko-wiejskich).

Przeprowadzono rowniez analize zwigzku miedzy wskazywaniem poszczegdlnych
czynnikdw mogacych usprawni¢ urzad a ocena sprawnosci tego urzedu. Wiekszosc kore-
lacji okazata sie ujemna, co jest zgodne z intuicja — jesli uznajemy, ze jakis obszar dziatania
urzedu wymaga poprawy, to znaczy, ze mamy uwagi odnosnie do sprawnosci jego dziata-
nia (w domysle: obnizamy ocene). Dwa rodzaje dziatan na rzecz usprawnienia urzedu byty
skorelowane pozytywnie z oceng jego sprawnosci: zwiekszenie wynagrodzenia i zwiek-
szenie zatrudnienia. Tu zndw wypada przypomniec, ze korelacja nie informuje o zwiazku
przyczynowo-skutkowym, lecz o wspotwystepowaniu zjawisk (opinii). A zatem — to w spraw-
nych urzedach czesciej niz w tych gorzej ocenianych pod wzgledem sprawnosci dostrze-
gano potrzebe zwiekszenia zatrudnienia i podniesienia wynagrodzen. Korelacje te byty
jednak stabe. Silnigjsze byty zwiazki negatywne, z ktorych wynika, ze w gorzej ocenianych
urzedach dostrzegano potrzebe poprawy zarzadzania praca urzednikow i podniesienia ich
kompetencji. Pozostate korelacje byty stabe.
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llustracja 23. Czynniki, ktére mogtyby wptynac¢ na poprawe sprawnosci urzedu
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Korelacja miedzy wskazaniem sposobéw usprawnienia administracji

a oceng sprawnosci jej funkcjonowania
Monitoring jakos$ci pracy urzedu

Wedtug deklaracji sekretarzy w ciggu ostatnich 2 lat 15% badanych urzedoéw przeprowadzito
samoocene z wykorzystaniem sformalizowanego narzedzia. Najwiecej deklaracji przepro-
wadzenia takiej samooceny padto w gminach miejskich.

llustracja 24. Samoocena z wykorzystaniem sformalizowanego narzedzia — wedtug typdéw IST
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miejsko-wiejska

mtack ®mnie mnie wiem

W odpowiedzi na pytanie otwarte o rodzaj wykorzystanego narzedzia samokontroli padaty
bardzo zroznicowane okreslenia — najczesciej wskazywano na rozmaite formy ankietowania
(na przyktad wspominano o ankietowaniu klientow urzedu, pracownikoéw lub tez o an-
kietach prowadzonych w ramach opracowywania strategii rozwoju gminy). Kilkanascie
razy wymieniono system CAF, czasem dodawano informacje, ze samoocena odbywata sie
,Zgodnie z regulaminem”.
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Sposob sformutowania odpowiedzi na pytanie otwarte wskazuje, ze zagadnienie sfor-
malizowanej samooceny nie jest dobrze znane wiekszosci sekretarzy i pod okresleniem
,sformalizowane narzedzie samooceny” rozumieli oni bardzo rézne rzeczy.

Urzad jako miejsce pracy

Z perspektywy sekretarzy jednostek samorzadowych praca w urzedzie wydaje sie dosc
atrakcyjna na tle innych mozliwosci oferowanych przez rynek pracy — 62% wybrato oceny
po prawej (,pozytywnej”) stronie skali, a jedynie 18% — po negatywnej.

llustracja 25. Ocena atrakcyjnosci pracy w urzedzie samorzadowym i ocena satysfakcji
z pracy pracownikéw urzedu dokonane przez sekretarzy JST w roku 2021 i w roku 2016
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Zestawienie ogodlnej oceny atrakcyjnosci pracy w samorzadzie z wyrazanymi przez te
same osoby opiniami na temat tego, czy praca w danym urzedzie przynosi satysfakcje
zatrudnionym tam urzednikom, wskazuje na silng wspotzaleznos¢ miedzy tymi ocena-
mi. Wspotczynnik korelagji faktycznie jest wysoki i wynosi 0,67. Srednie oceny sg niemal
identyczne — 6,03 w przypadku oceny atrakcyjnosci i 6,04 w przypadku oceny satysfakgji
Z pracy. Opinie na temat poziomu zadowolenia pracownikéw z pracy w urzedzie nie byty
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zroznicowane ze wzgledu na typ jednostki samorzadowej, natomiast oceny atrakcyjno-
sci urzedu samorzadowego jako migjsca pracy wykazywaty pewne réznice. W gminach
miejskich srednia ocena atrakcyjnosci tego miejsca pracy byta wyzsza niz w pozostatych
gminach (6,17 w poréwnaniu z 6,01).

W poréwnaniu z sytuacja sprzed 5 lat obnizyta sie nieco zardowno ocena atrakcyjnosci
pracy w urzedzie samorzadowym (srednia ocena wyniosta wowczas 6,58 i spadta do 6,03),
jak i postrzeganie poziomu satysfakgji urzednikow (6,62 w 2016 roku i 6,04 — w 2021 roku).
Okazato sie natomiast, ze w 2021 roku sekretarze w wiekszym stopniu niz w roku 2016 oceniali
satysfakcje pracownikdow przez pryzmat wiasnego postrzegania pracy w urzedzie jako atrak-
cyjnej. Sita korelagji tych dwadch ocen w 2016 roku wynosita 0,57, a w roku 2021 — 0,67. Oba
wspotczynniki sg duze, ale roznica miedzy nimi na korzysc roku 2021 jest bardzo wyrazna.

W urzedach ocenianych jako sprawne czesciej mozna byto spotkac zarowno opinie
o tym, ze urzednicy sa zadowoleni z pracy, jak i o tym, ze urzad to atrakcyjne miejsce
pracy. Wspotczynniki korelacji miedzy wspomnianymi opiniami a ocena sprawnosci urze-
du wynosity odpowiednio 0,311 0,25. Warto tez dodac, ze prace w samorzadzie czesciej
uwazano za atrakcyjna w tych gminach, ktére byty ocenione jako dobre migjsce do zycia
(korelacja 0,27).

Badanie poziomu satysfakcji pracownikow prowadzone byto w co trzecim urzedzie
(35%), w tym jedynie 6% robito to regularnie. Okazato sie przy tym, ze srednia ocena pozio-
mu satysfakcji pracownikow jest nieco wyzsza w tych urzedach, w ktorych te satysfakcje sie
bada (regularnie lub nieregularnie), niz tam, gdzie nie ma badan. Nalezy jednak pamietac,
ze odnosimy sie tu do opinii sekretarzy o tym, jaki jest poziom satysfakgji pracownikow
urzedu, a nie do wypowiedzi samych pracownikow. Jest to wiec miara zaposredniczona.

llustracja 26. Metody badania satysfakcji pracownikéw urzedoéw
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W samorzadach, ktére wziety udziat w sondazu, stosowano rézne metody badania satys-
fakcji pracownikow. Najczesciej byty to ankiety lub opinie zbierane przy okazji przepro-
wadzania ocen okresowych lub rozmow z przetozonymi. W miastach czesciej stosowano
sformalizowane narzedzia — sekretarze z dwdch trzecich gmin miejskich wskazali ankiety
lub arkusze ocen, ponad potowa z nich wymienita opinie zbierane w trakcie ocen okre-
sowych. W mnigjszych jednostkach najczestszym sposobem badania satysfakcji pracow-
nikow byto zbieranie opinii podczas rozmowy z przetozonymi — czyli dos¢ nieformalne
narzedzie badawcze.

W ankiecie znalazto sie takze pytanie o czynniki, ktére demotywujg czy tez znieche-
caja do pracy pracownikow urzeddw samorzadowych. Ponad potowa badanych sekreta-
rzy wsrod najwaznigjszych czynnikow demotywujgcych wskazata niskie wynagrodzenia,
niestabilnos¢ prawa i nadmiar obowigzkéw obciazajacych pracownika. Wazna, choc¢ nie
najwazniejsza kwestig byt tez brak mozliwosci awansu zawodowego.

Warto przypomniec, ze gdy zapytano sekretarzy o dziatania, ktére mogtyby poprawic
sprawnosc¢ urzedu, najczesciej wymieniano podniesienie wynagrodzen i to witasnie ten
czynnik nabrat w ostatnich badaniach wiekszego znaczenia niz w poprzednich.

llustracja 27. Czynniki zniechecajgce pracownikdéw urzedéw do zaangazowania
i lepszej pracy — zdaniem sekretarzy JST
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Sposréd najczescie] wymienianych czynnikow demotywujacych niskie wynagrodzenie oraz
przecigzenie obowigzkami sg najsilniej skorelowane z opinia sekretarzy na temat poziomu
satysfakcji urzednikow z pracy w urzedzie. Jesli wezmiemy pod uwage rowniez czynni-
ki wskazywane jako ,istotne, ale nie najwazniejsze”, to znaczaca korelacje odnotowujemy
w przypadku ingerengji politycznych w dziatalnos¢ samorzadu i braku mozliwosci awansu
zawodowego.

Ocena pracownikéw urzedu

28

Przedstawione w poprzednim rozdziale dane wskazuja na to, ze sekretarze na ogot uwazaja
pracownikow urzedow za osoby (raczej) zadowolone z pracy i znajdujace sie w miejscu
uchodzacym za atrakcyjne na rynku.

Dwa aspekty zaangazowania zawodowego urzednikow zostaty ocenione szczegdlnie
wysoko (ponad 90% ocen bardzo dobrych i dobrych) — jest to jakos¢ obstugi klientow
i uczciwose w wykonywaniu obowiazkow zawodowych. Przy tych dwdch kwestiach odse-
tek ocen bardzo dobrych przewyzszat odsetek raczej dobrych, w pozostatych aspektach
byto odwrotnie.

llustracja 28. Ocena urzednikow ze wzgledu na rézne aspekty ich postawy w pracy
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rozwigzywania pojawiajgcych sie probleméw [ !

M bardzo dobrze raczej dobrze

Na uwage zastuguje niska ocena innowacyjnosci urzednikéw w zakresie rozwigzywania
pojawiajacych sie problemow, ich poziomu samodzielnosci i motywacji do podnoszenia
swoich kwalifikacji zawodowych. Innowacyjnos¢ zebrata tez najwiekszy odsetek ocen ne-
gatywnych (prawie 6%).

W poprzednim badaniu z 2016 roku oceny réznych aspektow zaangazowania urzed-
nikow przedstawiaty sie bardzo podobnie. Wowczas rowniez te same trzy cechy: innowa-
cyjnos¢, motywacja do podnoszenia wiasnych kwalifikacji zawodowych i poziom samo-
dzielnosci, uzyskaty relatywnie najmniej ocen pozytywnych. Z jednej strony sa to elementy
zwiazane z rozwojem zawodowym, z drugiej jednak wydaje sie, ze profil osobowoscio-
wy, ktorego oczekuje sie od dobrego urzednika, a w ktérym dominuja odpowiedzialnosc,



skrupulatnosc i przestrzeganie procedur, kioci sie w pewnym stopniu z oczekiwaniem
innowacyjnosci i samodzielnosci. Postawa samodzielnosci i innowacyjnosci wigze sie ra-
czej z przekraczaniem granic i eksperymentowaniem, co by¢é moze nie zawsze sprzyja
dobrej jakosci pracy urzedniczej. Okazuje sie jednak, ze innowacyjnosc wraz ze skutecz-
noscia w rozwiazywaniu problemow, jakoscig pracy i jakoscig obstugi klientow to cechy,
ktore sg najmocniej powigzane z ocena sprawnosci administracji samorzadowej. Warto
przy tym zauwazyc, ze roznice w sile korelacji miedzy ocenami poszczegolnych aspektow
pracy urzednikdw a ocena sprawnosci urzedu byty w istocie bardzo niewielkie | wahaty sie
w zakresie od 0,25 do 0,35.

llustracja 29. Zwigzek oceny roznych aspektow postawy zawodowej urzednikow
z ewaluacjq urzedu

R I T i T 7 I B |
2 | | | ' uczciwose } 1 |
3 2 | | | 1w wykonywaniu 1 ‘ |
S5 soo oot I \________. obowigzkewg . @ . 1
o & ' | | | | zawodowych | | |
© ; | | | | | | | |
o — I I I I I I I I
5 ¢ | | | | | | | |
© ° I I I I I I I I
v A00% poomoooo- VT Tt it 1T FTTTT Pt T |
:: g I I I I I I I I
S8 ! ! ! ! ' wiedza w zakresie ! !
&z ! ! ! ! ! wykonywanych ! !
® 2 s00m |- . L S . N A S :
s 8 o ! | ‘ ‘ | obowigzkow ™~ |
[T | | | | | | | |
Q ° I I I I I I I
o2 ! ! zdolnoséé¢ do pracy w zespole . iakbéé ‘
> | | ‘ pracy po ‘ @ jakos¢ pracy
- I I I I . I I I
S8 200 pooooooooieooooo e R et TR - - - ---- - - iskuteezno$t-w-rozwigzywaniu
fel (%] I I I I I I I s I
© . . roblemoéw
] @ w w motywacja do podnoszenia ® o o °© P w w
= S ! ! kwalifikacji zawodowych ' motywacja :
B @ 100% oot T ittt B "o “----1-dopracy ... |
S5 1 1 1 1 pdziom 1 ® 1
4 | | | | samodzielnosci | innowacyjnosé |
0.05% | | | | | | | |
0%
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 025 030 035 040

Korelacja miedzy oceng poszczegdlnych elementéw postawy zawodowej urzednikow
a oceng sprawnosci administracji samorzadowej

Na podstawie ocenianych aspektow postawy zawodowej urzednikow utworzono do celéw
analitycznych jedna miare?, ktéra zostata nazwana ,indeksem zaangazowania urzednikow”.
Okazato sig, ze tak mierzone zaangazowanie urzednikow wraz z opinig Nna temat sprawnosci
administracji samorzadowej i przekonaniem o czerpaniu przez urzednikow satysfakgji z pra-
cy w urzedzie maja znaczenie w kontekscie przekonania o tym, ze dane miasto czy gmina
jest dobrym miejscem do zycia. Do zbadania tych oddziatywan postuzyta analiza regresji,
z ktérej wynika, ze na to przekonanie najsilniej oddziatuje ocena sprawnosci administracji,
ale indeks zaangazowania i opinie o zadowoleniu urzednikdw z pracy w administracji sg
takze bardzo wazne.

O wzglednegj sile oddziatywania poszczegolnych czynnikdw na opinie o tym, czy miasto
lub gmina jest dobry miejscem do zycia, informuja wartosci wspotczynnikow ,beta” w po-
nizszej tabeli. Im wieksza wartos¢ wspotczynnika, tym silniejszy efekt. Wszystkie zmien-
ne uwzglednione w modelu odpowiadaja za 24% zréznicowania zmiennej zaleznej (opinii
0 miescie jako migjscu do zycia).

3 Analiza gtdwnych sktadowych pokazata, ze takie postepowanie jest uzasadnione, gdyz
wszystkie badane aspekty uktadaja sie w jeden czynnik, a Alpha Cronbacha wynosi 0,9.
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Tabela 2. Czynniki ksztattujgce opinie o miescie/gminie jako dobrym miejscu do zycia

8 Beta iszgtz:\%?ci
Ocena sprawnosci dziatania administracji lokalnej 0,252 0,327 0,000
Indeks zaangazowania urzednikow 0,138 0,141 0,000
;crigfzzztgsjjgﬁji z pracy urzednikow 0104 0150 0,000
GCmina miejska? 0172 0,055 0,019
Cmina wiejska? 0,053 0,026 0,263
(Stata rownania regresji) 3,213 0,000

@ wartoscia referencyjna byta gmina miejsko-wiejska.
Zmienna zalezna: ocena miasta/gminy jako miejsca do zycia
(od 1- ,bardzo zta” — do 7 — ,bardzo dobra”).

R? = 0,24.

Potrzeby szkoleniowe JST i doswiadczenia ze szkolen

Zwiekszenie kompetencji pracownikow to jeden z najczescie] wskazywanych przez sekre-
tarzy sposobdéw oddziatywania na poprawe sprawnosci urzedow samorzadowych. Doktad-
niejsze analizy pokazaty, ze potrzeba podnoszenia kompetencji byta najczesciej dostrzegana
w urzedach nieco gorzej ocenianych (negatywna znaczaca korelacja).

W co trzecim urzedzie dostrzegano problemy, ktérych gtéwna przyczyna sa niedostatki
wiedzy i umiejetnosci urzednikow. Udziat takich urzedow zwiekszyt sie nieco od 2016 roku,
kiedy to problemy wynikajace z niekompetencji dostrzegano w 26% urzedow.

llustracja 30. Ocena kompetencji urzednikéw. Wykres ilustruje odpowiedzi
na pytanie: Czy pojawity sie problemy, ktorych gtéwna przyczyna sa niedostatki
wiedzy i umiegjetnosci urzednikow?
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zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie trudno powiedziec

Warto w tym miejscu przypomniec, ze rownoczesnie badani sekretarze na ogdt doscé wy-
soko oceniali kompetencje urzednikow ze swoich urzedow — 25,5% ocenito te kompetencje
,bardzo dobrze” a 62,5% — ,raczej dobrze”. Przy czym im wyzsze oceny wystawiano kom-
petencjom urzednikow, tym rzadziej wskazywano na ewentualne problemy wynikajace
7 niedostatkow wiedzy lub umiejetnosci urzednikow (wspotczynnik korelacji rang Spear-
mana 0.302).

Dostrzeganie problemoéw zwiazanych z brakiem wiedzy i umiejetnosci urzednikow
byto skorelowane z ocena sprawnosci urzedu. Jak mozna sie domyslac, zwigzek byt nega-
tywny, czyli im wyzsza ocena sprawnosci, tym mniejsza sktonnos¢ do dostrzegania tego
rodzaju problemow (wspdtczynnik korelacji rang Spearmana -0.271).



llustracja 31. Zwigzek miedzy oceng sprawnosci urzedu* a dostrzeganiem problemow
majacych zroédto w niewystarczajacej wiedzy i umiegjetnosci urzednikdéw

Czy istnieje zwigzek miedzy oceng sprawnosci urzedu a dostrzeganiem miejscowych zrodet
w niewystarczajacej wiedzy i umiejetnosci urzednikéw?

zdecydowanie tak -- 52,2% _

W bardzo niska ®™niska ™ neutralna wysoka ®™bardzo wysoka

Podobnie przedstawiat sie zwigzek tych dwoch ocen w 2016 roku. Sita korelagji (wspodtczyn-
nik Spearmana) wynosita wowczas -0,249.

Badani sekretarze zostali takze zapytani o przyczyny problemow w realizacji zadan
przez pracownikow urzedoéw. Ankieta zawierata liste 15 mozliwych przyczyn takich prob-
lemow. Respondenci mieli wskazac, w jakim stopniu te przyczyny dotyczg ich jednostki
samorzadowej. W powstatym w ten sposob rankingu problemy bezposrednio zwigzane
z brakiem wiedzy i umiegjetnosci nie pojawiaty sie na pierwszych miejscach, czyli wsrod
najczesciej wskazywanych. Trudnosci w interpretacji obowiazujacych przepisow oraz brak
wiedzy w tym zakresie wskazato ponizej potowy, bo 48% sekretarzy. To zagadnienie znalazto
sie na czwartym miejscu pod wzgledem czestosci wymieniania. Pozostate problemy z tej
kategorii wskazywano rzadziej — na przyktad problemy wynikajace z niewystarczajacych
kompetencji cyfrowych wymienito 38% badanych (w tym 6% uznato, ze to ,zdecydowanie”
jest problem), brak checi doskonalenia swoich umiejetnosci dostrzegt co czwarty sekretarz
(25%, w tym 3% ,zdecydowanie"). Jeszcze rzadziej wskazywano ostatni juz z wymienionych
w ankiecie problem majacy zwiazek z wiedzg, czyli niekompetencje kadry merytorycznej
(11% wskazan).

Jesli jednak te problemy kompetencyjne potraktujemy zbiorczo, okazuje sie, ze co naj-
mnigj jeden tego rodzaju problem wskazato wielu, bo 70% przedstawicieli badanych sa-
morzadow, przy czym najczesciej wymieniano je w miastach na prawach powiatu (82%
sekretarzy z tych miast wymienito co najmniej jeden z omawianych problemoéw dotycza-
cych kompetengji urzednikow jako wystepujacy w ich urzedzie). Pozostate typy jednostek
samorzadowych nie byty zréznicowane ze wzgledu na czestos¢ wskazywania problemow
kompetencyjnych.

Zdaniem sekretarzy JST najczestszymi przyczynami ktopotow w realizacji zadan sg
przecigzenie obowiazkami oraz niechec¢ do wprowadzania nowych rozwiazan i podejmo-
wania nowych zadan. To ostatnie moze oczywiscie wynikac¢ z niepewnosci co do wiasnej
wiedzy lub umiejetnosci — tego jednak nie da sie ustali¢ na podstawie ankiety.
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llustracja 32. Przyczyny problemow w realizacji zadan
przez pracownikéw urzedu samorzgadowego
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Patrzac przez pryzmat deklaracgji sekretarzy z analizowanego tu sondazu, pierwsza z wy-
mienionych przyczyn problemow, czyli: trudnosci w interpretacji obowigzujacych przepiséw
prawa, czesciej dotyczyta miast na prawach powiatu niz innych jednostek samorzado-
wych — wskazato ja w sumie 60% sekretarzy z tych miast, przy czym zdaniem 14% z nich
problem dotyczyt ich ,zdecydowanie”, a wedtug kolejnych 46% — ,raczej”. Pozostate gminy
miejskie nie wyrdzniaty sie czestoscia wskazywania tego problemu. Z kolei poziom opa-
nowania technologii cyfrowych w jednakowym stopniu dotyczyt wszystkich typow JST.

Uczestnictwo w szkoleniach
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Zgodnie z deklaracjami sekretarzy w znacznej wiekszosci badanych jednostek samorza-
dowych w roku poprzedzajacym badanie byty organizowane wewnetrzne lub zewnetrzne
szkolenia dla pracownikéw urzedow. Jedynie 7% urzedow nie organizowato zadnych szko-
len. W szkoleniach zewnetrznych brali udziat przedstawiciele 82% jednostek samorzado-
wych, 50% urzedow organizowato szkolenia wewnetrzne. Ten ostatni odsetek zmniejszyt
sie troche od 2016 roku, kiedy prawie 57% urzeddw organizowato takie szkolenia. Podobnie
jak 5 lat wczesniej, szkolenia wewnetrzne organizowano przede wszystkim w urzedach
miejskich (65% sekretarzy z gmin miejskich potwierdzito, ze w ich urzedzie organizowano
wewnetrzne szkolenia dla pracownikow). W pozostatych typach JST jednostki nieorganizu-
Jjace szkolen wewnetrznych nieznacznie przewazaty nad tymi, ktore je organizowaty.



W badaniu z 2016 roku sekretarze deklarowali, ze w rozmaitych szkoleniach uczestniczyli
pracownicy praktycznie wszystkich, bo w 95,8% jednostek. W roku 2020 sytuacja mogta byc
nieco utrudniona ze wzgledu na pandemie koronawirusa, ale i tak aktywnos¢ edukacyjna
pracownikéw urzedow samorzadowych mozna uznac za wysoka. Najczesciej wskazywano
na udziat zarowno w szkoleniach zewnetrznych, jak i wewnetrznych.

llustracja 33. Udziat pracownikéw urzedu w szkoleniach zewnetrznych
i wewnetrznych w roku 2020 i w roku 2015
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Szkolenia wewnetrzne prowadzit zazwyczaj ktos z pracownikow urzedu (tak byto w blisko
potowie urzedow, w ktoérych organizowano takie szkolenia — doktadnie w 47%), czasem
zatrudniano wykfadowce zewnetrznego (38% wskazan w tych urzedach). Rzadziej zdarza-
to sie, ze szkolenia prowadzit przedstawiciel innegj instytucji lub organizacji samorzadowe]
(17%), lub innej instytucji publicznej (15%). W 5% przypadkow szkolenie prowadzit pracownik
jednej z jednostek organizacyjnych urzedu.

Szkolenia zewnetrzne, w ktorych uczestniczyli pracownicy, byty dla nich na ogoét bez-
ptatne. Udziat finansowat urzad ze swojego budzetu lub finansowanie odbywato sie w ra-
mach réznych projektow. Warto zwrocic uwage, ze — wedtug deklaracji sekretarzy — w po-
towie miast odbywaty sie szkolenia organizowane przez podmiot zewnetrzny specjalnie dla
pracownikow ich urzedow. W gminach wiejskich i miejsko-wigjskich tego typu szkolenia nie
byty tak czeste, ale tez nie byty rzadkoscia. Rzadkoscig natomiast byt udziat pracownikow
w samodzielnie optacanych szkoleniach.

Podobnie przedstawiata sie sytuacja szkolen zewnetrznych 5 lat temu. W 2021 roku
niektore rodzaje szkolen byty nieco rzadsze niz wéwczas — na przyktad w najczesciej wska-
zywanych szkoleniach otwartych finansowanych przez urzad w 2016 roku uczestniczyli
przedstawiciele prawie wszystkich, bo ponad 90% samorzadow. W roku 2021 odsetki te byty
troche nizsze (cho¢ nadal bardzo wysokie). Popularnos¢ szkolen prowadzonych w ramach
projektow pozostata niezmieniona i podobnie jak 5 lat wczesniej — najczescie] uczestniczyli
w nich pracownicy urzedow miejskich. Wydaje sie wiec, ze pandemia w niewielkim stopniu
dotkneta sfery szkolen dla samorzadow.
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llustracja 34. Rodzaje szkoler zewnetrznych,
w ktérych w ciggu roku uczestniczyli pracownicy urzedu
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Zgodnie z informacjami uzyskanymi od sekretarzy przedstawiciele ponad trzech czwartych
jednostek samorzadowych uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez podmioty
prywatne, a potowa — w organizowanych przez organizacje pozarzadowe. Na ogot korzy-
stano z ustug réznego typu podmiotdéw prowadzacych szkolenia — najczesciej z dwadch
lub trzech.

5 lat wezesniej popularnoscé organizatorow szkolen rozktadata sie nieco inaczej — badani
rzadziej wskazywali szkolenia organizowane przez podmioty prywatne, a czesciej — przez
organizacje samorzadowe. Popularnosc szkolen, ktorych organizatorami byty organizacje
pozarzadowe, utrzymywata sie na podobnym poziomie.

W ciggu 5 lat dzielacych omawiane badania na rynku szkolen przeznaczonych dla samo-
rzadow pojawito sie wiele prywatnych podmiotow oferujgcych szkolenia.



Zgodnie z wiedza uzyskanag od sekretarzy JST tematyka szkolen, w ktdrych uczestniczyli
pracownicy urzedow, byta bardzo réznorodna. W ankiecie znalazta sie lista zawierajaca
31 tematoéw (mozna byto rowniez dodac wiasng odpowiedz), z ktorej 31% nie wybrato ani
jednego tematu, a kolejne 50% — od jednego do dziesieciu. Najczesciej pracownicy urzedow
szkolili sie w zakresie od czterech do dziewieciu tematéw (srednia liczba dla wszystkich

llustracja 35. Organizatorzy szkolerh zewnetrznych,
w ktoérych uczestniczyli pracownicy urzeddw w 2020 roku i w 2015 roku
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badanych samorzadow to 57).

Na wykresie przedstawiono tylko tematy, ktére zostaty w 2021 roku wskazane przez co naj-

mnigj 20% badanych sekretarzy. Pozostate tematy to:

>

v
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VVvVvVvyVvyYVvYy

audyt, kontrola wewnetrzna i kontrola zarzadcza (16,8%);

polityka spoteczna, integracja spoteczna, dziatalnos¢ instytucji pomocy spotecznej
(16,6%);

zadania i obowiazki radnych, dziatalnos¢ biura Rady (15,8%);

planowanie i realizacja inwestycji infrastrukturalnych (14%);

organizacja pracy urzedu (13,6%);

zarzadzanie czasem pracy (9,1%);

obstuga klientow urzedu organizacja pracy sekretariatu, BOK itp. (8%);
zarzadzanie zespotami ludzkimi, techniki pracy zespotowej, rozwiazywanie
konfliktow itp. (57%);

strategiczne zarzadzanie JST (4,8%);

dziatalnos¢ instytucji kultury, realizacja polityki kulturalnej (4,3%);

budowanie relacji z mieszkanncami, konsultacje spoteczne, wspdtpraca itp. (3,7%);
organizacja wydarzen sportowych, dziatalnos¢ instytucji sportu i rekreacji (3,5%);
etyka i przeciwdziatanie zagrozeniom korupcyjnym (2,8%);

szkolenia jezykowe, wybrane jezyki obce (2%).
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llustracja 36. Tematyka szkolen, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele JST w 2020 roku i w 2015 roku
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* W 2016 roku pytano facznie o ,ochrone informacji niejawnych i ochrone danych osobowych’,

w 2021 roku ,ochrona informacji niejawnych” zostata oddzielona od ,ochrony danych osobowych”.
Na wykresie podano dane dla 2021 roku dla kazdego z tych dwoch tematdéw oddzielnie, dane dla
2016 roku dotycza zas tej tematyki potraktowanej tgcznie.

Popularnosc¢ poszczegodlnych tematow szkolen zmienita sie troche od 2016 roku, co naj-
prawdopodobniej wynika w znacznym stopniu ze zmieniajacej sie sytuacji samorzadow,
rozwigzywania niektorych problemow i pojawiania sie nowych. Przede wszystkim moz-
na zauwazyc, ze przed 5 laty nie byto tematyki szkolen, ktdra bytaby tak dominujaca, jak
obecnie zamowienia publiczne oraz gospodarka odpadami (wybierane dzis przez okoto
70% samorzadow). W 2016 roku najczesciej wskazywano zarzadzanie finansami JST, opfaty
i podatki lokalne, kwestie finansowo-ksiegowe (65,5%), ale popularnosc¢ najczesciej wskazy-
wanych tematdow szkolen wymienionych byta mniej zréznicowana niz obecnie. Warto tez
zwroci¢ uwage na kilka obszarow, ktére stracity na popularnosci. Dziatalnos¢ USC i ewi-
dencja ludnosci byta wskazywana w 2016 roku przez 59% samorzadow, w roku 2021 jedynie



przez 45%, szkolenie z zakresu pozyskiwania, obstugi i zarzadzania funduszami zewnetrz-
nymi odbyli w 2016 roku pracownicy 48% urzedow, a 5 lat pdzniej — tylko 30%; zagadnienie
ochrony informacji niejawnych i ochrony danych osobowych byto w 2016 roku wskazane
przez 45% jednostek, 5 lat pdzniej — ochrone informagji niejawnych wskazato 26% jedno-
stek, a ochrone danych osobowych i RODO - 48%“ Co najmniej jeden z tych obszarow
byt wymieniony przez 53% badanych JST.

W 2021 roku badane samorzady zgtaszaty nieco mniej réznorodng tematyke szko-
len (liczbe wskazanych tematow) dla JST niz to byto w 2016 roku. Warto tez zaznaczyc,
ze roznorodnosc ta w 2020 roku nie byta skorelowana z opinia o sprawnosci administracji
samorzadowej, 5 lat wczesniej zas taka (staba) korelacje zanotowano (r = 0,104).

Roznorodnosc tematyki odbywanych szkolen byta zwiazana z typem jednostki sa-
morzadowej — najwiecej roznych obszarow doksztatcania wskazano w miastach na pra-
wach powiatu, a najmniej — w gminach wiejskich. Na ponizszym wykresie prezentujemy
tez zmiany, jakie w tym zakresie zaszty od 2016 roku. Widac¢, ze miasta na prawach powiatu
najbardziej zredukowaty réznorodnosc¢ tematyki organizowanych szkolen dla pracownikéw
(z tego wzgledu na wykresie miasta na prawach powiatu zostaty wyodrebnione z gmin
miejskich). W pozostatych typach jednostek zmiany nie sg duze.

llustracja 37. Réznorodnos¢ tematyki szkolerh odbytych przez pracownikéw
w réznych typach jednostek samorzadowych (srednia liczba tematdow szkolen,
w ktorych wzieli udziat pracownicy jednego urzedu)
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Pandemia spowodowata zmiany w funkcjonowaniu wszystkich instytucji, w tym urze-
doéw samorzadowych. Znalazto to odzwierciedlenie rowniez w formach szkolen, w ktérych
uczestniczyli pracownicy urzedow: 96% z nich uczestniczyto w webinariach prowadzonych
na zywo, 90% — w konferencjach on-line, a 39% korzystato z materiatow szkoleniowych
w trybie asynchronicznym.

Prawie wszyscy przyznali tez, ze w roku 2020 czestotliwosc¢ korzystania ze szkolen
internetowych byta zdecydowanie wyzsza niz rok wczesniej. Jak wynika z deklaracji sekre-
tarzy, gdyby mieli wybodr — wybieraliby jednak szkolenia w formie tradycyjnej. Warto jednak
odnotowag, ze szkolenia on-line miaty tez swoich zwolennikéw. Byto ich jednak dwukrotnie
mnigj niz zwolennikdw szkolen tradycyjnych.

4 W ankiecie z 2021 roku pytano osobno o ochrone informacji niejawnych oraz ochrone danych
osobowych i RODO.
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llustracja 38. Preferencje odnosnie do formy szkolen (tradycyjne lub on-line) w 2021 roku
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Bardziej szczegotowo o wptywie pandemii na dziatalnos¢ urzedow piszemy w osobnym
raporcie, poswieconym tylko temu zagadnieniu.

Jak widac¢ z zaprezentowanych powyzej danych, wiele podmiotow oferuje szkolenia
dla samorzadow, wiec zainteresowani maja w czym wybierac. W zwiagzku z tym badani
sekretarze zostali poproszeni o wskazanie kryteriow, na podstawie ktérych w ich urzedzie
podejmuje sie decyzje o skierowaniu pracownika na szkolenie zewnetrzne. Respondenci
szeregowali kryteria od najwazniejszego do najmniej waznego. W ponizszej tabeli zesta-
wiamy srednia range nadana poszczegodlnym kryteriom z czestotliwoscia wskazywania
danego kryterium na pierwszym miejscu.

Zgodnie z deklaracjami sekretarzy najwazniejsza jest tematyka szkolenia i jej zgod-
nosc z potrzebami urzedu lub pracownikow. Koszt i kwestie zaufania do organizatora lub
kompetencji prowadzgcego wymieniano zwykle na dalszych miejscach.

Tabela 3. Czynniki wptywajace na decyzje o skierowaniu na szkolenie zewnetrzne

Odsetek wskazan

Kryteria wyboru szkolenia Srednia ranga 5 o
na pierwszym miejscu

Adekwatnosc tematyki szkolenia o
do aktualnych potrzeb urzedu 2,32 46,5%
Zamtergsovvame pracownikow tematyka 325 179%
szkolenia
Przekonanie o kompepenqach 373 92%
prowadzacego szkolenie
Koszt szkolenia 3,85 12,2%
Zaufanie do organizatora szkolenia 4,58 57%
Odlegtos¢ miejsca szkolenia od gminy 4,89 5,5%
Mozliwosé uczestnictwa w szkoleniu 538 32%
w formule on-line

W poprzednich badaniach, w 2016 roku, hierarchia czynnikow wyboru oferty szkoleniowe]
wygladata bardzo podobnie, jednak koszt szkolenia znajdowat sie wyzej — przed przekona-
niem o kompetencjach prowadzacego, czesciej tez byt wskazywany na pierwszym miegjscul.
Moze to oznaczac, ze obecnie samorzady majg nieco wiecej pieniedzy na ksztatcenie pra-
cownikéw i mnigjsza uwage poswiecaja kosztom szkolen, a wieksza — ich jakosci.



Wysoka pozycja zainteresowania pracownikow tematyka szkolenia w powyzszym rankingu
jest spojna z odpowiedziami sekretarzy na temat tego, kto zwykle wychodzi z inicjatywa
uczestnictwa w szkoleniu zewnetrznym. W niemal wszystkich urzedach z taka inicjatywa
wychodza sami pracownicy, z tym ze w co trzecim urzedzie tak jest zawsze lub prawie
zawsze, a W 65% — czesto.

llustracja 39. Kto wychodzi z inicjatywa skierowania pracownika na szkolenia zewnetrzne

sami zainteresowani pracownicy 31% 65%
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W zawsze lub prawie zawsze czesto

W 2020 roku blisko co czwarty urzad (22%) sfinansowat przynajmniej jedno szkolenie ze-
wnetrzne dla radnych. To znaczny spadek od 2016 roku, kiedy to przedstawiciele 40% ba-
danych urzedow zadeklarowali, ze urzad sfinansowat przynajmniej jedno takie szkolenie.

Dobrym wskaznikiem znaczenia przywiazywanego przez urzad do podnoszenia kom-
petencji pracownikow jest udziat wydatkéw na szkolenia w budzecie gminy. Dane zbierane
w trakcie badania pozwalaja na przeprowadzenie takich obliczen, jednak nalezy te wyniki
traktowac z ostroznoscia, gdyz wiele jednostek (okoto 40%) nie podato wystarczajacych
danych lub dane byty niewiarygodne. Ponizsze informacje o wydatkach na szkolenia do-
tycza wiec tych 60% urzedow, z ktorych uzyskalismy wiarygodne dane.

llustracja 40. Udziat wydatkéw na szkolenia pracownikéow
w budzecie gminy — deklaracja sekretarzy JST

Ogodtem 25,2% 27,3%
Gmina miejska 39,4% 27,1%
Gmina miejsko-wiejska 27,2% 30,2%
Gmina wiejska 22,2% 26,2%

do 0,02% budzetu powyzej 0,02% do 0,035% M powyzej0,035%do 0,07% Mpowyzej0,07%
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Wydatki ponoszone przez urzedy na szkolenie swoich pracownikow réznia sie wyraznie
w zaleznosci od wielkosci urzedu. Najwiecej kwotowo wydaja urzedy miegjskie, jednak sa
one zazwyczaj wieksze niz urzedy w pozostatych typach JST. W rezultacie w przeliczeniu
na jednego urzednika najwiecej — bo srednio blisko 700 zt rocznie — wydaja gminy wiejskie.
W tych ostatnich jest tez najwieksze zroznicowanie wydatkow miedzy gminami. Najmniej-
sze zréznicowanie odnotowano w gminach miejskich.

llustracja 41. Wydatki urzedéw samorzadowych na ksztatcenie pracownikéw w zt
w przeliczeniu na jednego urzednika — wedtug wojewddztwa oraz wedtug typu IST
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Znaczna wiekszos¢ badanych, bo 65%, uznata, ze poziom finansowania ksztatcenia pra-
cownikow jest odpowiedni, zdaniem 29% potrzeby sa wieksze. Prawie nikt nie stwier-
dzit, ze urzad wydaje na szkolenia zbyt duzo. O niewystarczajgcym finansowaniu mowili
najczesciej sekretarze z gmin migjskich (36%), w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich
odsetek jednostek, w ktorych uznano finansowanie za niewystarczajace, byt jednakowy
i wynosit 28%.

Potrzeby szkoleniowe

40

Przed zaprezentowaniem odpowiedzi sekretarzy na pytania dotyczace potrzeb szkolenio-
wych warto przypomniec, ze wiedza urzednikow w zakresie wykonywanych obowiazkow
zostata ogodlnie przez nich oceniona dosc¢ wysoko. Gorzej natomiast recenzowano ich moty-
wacje do podnoszenia kwalifikacji zawodowych — bardzo dobrze" niespetna 16% badanych
sekretarzy, a 45% — ,dobrze”.

Brak szkolen i mozliwosci rozwoju zawodowego wskazywano wsrod przyczyn mozliwego
zniechecenia czy braku motywacji do pracy pracownikow urzedow samorzadowych —12%
badanych sekretarzy wymienito to wsrod najwazniejszych czynnikow demotywujgcych,
a dalsze 40% jako istotny, choc¢ nie najwazniejszy czynnik demotywujacy.

W odpowiedzi na pytanie o potrzebe rozwijania kompetencji pracownikéw urzedu przez
uczestnictwo w szkoleniach zdecydowana wiekszos¢ badanych uznata, ze taka potrze-
ba istotnie sie pojawia. Na 9-punktowe] skali najczesciej wskazywano wartosci 7 lub 8,
co swiadczy o silnym przekonaniu o potrzebie takich szkolen. Co ciekawe, rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie praktycznie nie zalezat od tego, czy badani dostrzegali, czy tez nie
dostrzegali problemow w pracy urzedu wynikajgcych z braku wiedzy urzednikow.
Potrzebe szkolen najczesciej dostrzegali sekretarze urzedéw miejskich. W gminach wiegj-
skich wskazywano te pozycje nieco rzadziej, ale takze tu dominowaty wskazania po prawej
stronie skali.



llustracja 42. Potrzeba rozwijania kompetencji pracownikéw
przez szkolenia — w podziale wedtug typu JST
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Badanie zapotrzebowania na szkolenia, ktére pomogtyby usprawnic prace, pokazato réz-
nice w potrzebach sekretarzy JST i pozostatych pracownikow urzedow. Nalezy pamietac,
ze w obu przypadkach informacje o potrzebach szkoleniowych przekazywali sekretarze.

Z perspektywy usprawnienia pracy w urzedzie najczesciej zgtaszano zainteresowanie szko-
leniami dotyczacymi procedur i postepowan — zamaowienia publiczne i przetargi, postepo-
wanie administracyjne. Interesujgca okazata sie tez tematyka gospodarowania odpadami.
Dla witasnych potrzeb sekretarze zgtaszali najczesciej chec¢ uczestnictwa w szkoleniach
dotyczacych tego, czym sami bezposrednio sie zajmuja, czyli zarzadzania urzedem — orga-
nizacja pracy urzedu, audyt i kontrola zarzadcza, ePUAP i kontrola zarzadcza. Zamowienia
publiczne i procedury przetargowe rowniez znalazty sie wsrod interesujacych tematow
Z punktu widzenia sekretarzy JST.

Na wykresie przedstawiono tematy, ktore uzyskaty co najmniej 10% wskazan z ktorejkol-
wiek kategorii. Rzadziej wskazywane byty nastepujace tematy (w nawiasie liczby wskazan
w kategorii zapotrzebowania na szkolenia dla urzedu i dla sekretarzy):

zarzadzanie kryzysowe (9%; 6%);

transport publiczny i drogi (9%:; 4%);

dziatalnos¢ USC i ewidencja ludnosci (7%; 3%);

obstuga klientow urzedu, organizacja pracy sekretariatu, BOK itp. (6%; 6%);
wspoipraca z organizacjami pozarzadowymi (5%; 4%);

zadania i obowiazki radnych, dziatalnosc¢ biura Rady (5%; 4%);

budowanie relacji z mieszkanncami konsultacje spoteczne, wspodtpraca itp. (4%; 6%);
szkolenia jezykowe, wybrane jezyki obce (4%; 5%);

polityka spoteczna, integracja spoteczna, dziatalnos¢ instytucji pomocy spotecznej
(3%; 1%);

etyka i przeciwdziatanie zagrozeniom korupcyjnym (3%; 3%);

dziatalnos¢ instytucji kultury, realizacja polityki kulturalnej (1%; 1%);

organizacja wydarzen sportowych, dziatalnos¢ instytucji sportu i rekreacji (1%; 1%).

VVVVVYVYyYVYYVYY
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Lista postulatow szkoleniowych sekretarzy JST ulegta zauwazalnym zmianom od poprzed-
niego badania z 2016 roku. Przede wszystkim 5 lat wczesniej nie byto tak dominujacego
obszaru tematycznego, jakim w ostatnim badaniu byty zamdwienia publiczne i procedury
przetargowe zgtaszane przez ponad potowe urzedow. W 2016 roku ta tematyka byta wska-
zania jedynie przez 31,5% badanych sekretarzy, a najczesciej wskazywanym tematem byt
ePUAP i informatyzacja urzedu (42,2% wskazan).
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llustracja 43. Postulaty szkoleniowe sekretarzy JST — zapotrzebowanie
na szkolenia dla pracownikdéw urzedéw samorzadowych i dla sekretarzy JST
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Warto porownac obszary tematyczne najczesciej wskazywane w 2016 roku i 2021 roku.
Jako granice przyjmujemy 25% wskazan. W 2016 roku byto piec¢ takich tematow:

ePUAP i informatyzacja urzedu (42,2% wskazan);

pozyskiwanie, obstuga i zarzadzanie funduszami zewnetrznymi (32,5%);
zamowienia publiczne i procedury przetargowe (31,5%);

postepowanie administracyjne, procedury, decyzje (29,8%);

audyt, kontrola wewnetrzna i kontrola zarzadcza (28,3%).

vvvyyvwvyy

Kolejna w rankingu ochrona informacji niejawnych i ochrona danych osobowych uzyskata
juz mniej niz jedna czwarta wskazan — 24,2%.



W 2021 roku najbardziej popularne postulowane tematy szkolen dla urzedéw (dobrane
wedtug tego samego kryterium, czyli co najmniej 25% wskazan) byty tylko trzy:

» zamowienia publiczne i procedury przetargowe (51,3%);
» gospodarka odpadowa (34,6%);
»  postepowanie administracyjne, procedury, decyzje (27,5%).

Tematyka wazna w 2016 roku spadfa na dalsze miejsca w rankingu wybierania przez sekre-
tarzy — ePUAP wskazato niespetna 24% badanych, pozyskiwanie funduszy zewnetrznych —
przedstawiciele co piatego urzedu (20,7%), a audyt i kontrole zarzadcza — ponizej 15%.

Znajomos¢ i wspotpraca z FRDL

Dziatalnos¢ Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej jest dobrze znana w polskich samo-
rzadach. Jedynie 6% badanych sekretarzy odpowiedziato, ze nic o tej organizacji nie wie.
W ciggu 5 lat dzielacych prezentowane tu badania zwiekszyt sie nieco odsetek samorzadow,
w ktérych dziatalnos¢ FRDL znana jest ,bardzo dobrze” Mozna jednak uznac, ze poziom
poinformowania polskich samorzaddw o dziatalnosci Fundacji pozostaje stabilny.

Zwraca uwage zroznicowanie geograficzne znajomosci FRDL — najstabiej znana jest w wo-
jewaodztwie wielkopolskim, a najlepiej — na Podlasiu i w wojewoddztwie swietokrzyskim.
Od 2016 roku poprawita sie widocznosc¢ (znajomosc) Fundacji w centralnej Polsce — w wo-
Jjewodztwach mazowieckim, todzkim i swietokrzyskim.

llustracja 44. Znajomos¢ dziatalnosci Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej
im. Jerzego Regulskiego w 2021 roku i w 2016 roku. Wykres ilustruje odpowiedz
na pytanie: Czy zna Pan/Pani dziatalno$¢ FRDL?
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Znajomosc¢ FRDL wsrod sekretarzy JST wynika zapewne z tego, ze oni sami lub ich wspot-
pracownicy uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez Fundacje lub innych dziata-
niach skierowanych do samorzadow.

O popularnosci szkolen FRDL najlepiej swiadczy fakt, ze w roku 2020 przedstawiciele
64% JST uczestniczyli w réznych ich formach — zaréwno stacjonarnych, jak i on-line.
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llustracja 45. Rozktad geograficzny znajomosc¢ dziatalnosci Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej im. Jerzego Regulskiego w 2021 roku i w 2016 roku

2021 2016

n

Na mapach pokazano sume odsetkow odpowiedzi ,tak, bardzo dobrze” i tak, dos¢ dobrze”.

llustracja 46. Uczestnictwo przedstawicieli badanych JST
w szkoleniach organizowanych przez FRDL
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Sekretarze z ST, ktorych przedstawiciele brali udziat w szkoleniach organizowanych przez
FRDL, najczesciej oceniali te szkolenia pozytywnie, ale mniej wiecej potowa z nich wysta-
wita oceny ,bardzo dobre” a potowa — ,raczej dobre”, niecate 4% ocenito szkolenia ,umiar-
kowanie”,

Ocena ta znalazta odzwierciedlenie w przewidywanej reakcji na ewentualna przyszta
oferte szkoleniowa Fundacji — ci, ktérzy oceniali szkolenia ,bardzo dobrze”, mieli zdecydo-
wanie wieksza sktonnosc¢ do odpowiadania, ze oferta FRDL bytaby ich pierwszym wyborem
w przypadku potrzeby przeszkolenia pracownika, niz to byto w przypadku wystawiajacych
szkoleniom nieco nizsze oceny. Jesli wezmiemy pod uwage wszystkich badanych, to dla
30% z nich oferta FRDL bytaby pierwszym wyborem, dla 50% — nie pierwszym, ale do roz-
wazenia, natomiast co piaty nie miat w tej sprawie zdania.



llustracja 47. Znaczenie oceny szkolen prowadzonych przez FRDL dla sktonnosci
do korzystania z kolejnych szkolen oferowanych przez Fundacje
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Uwaga: 0séb oceniajacych szkolenia FRDL ,umiarkowanie” byto bardzo niewiele (40), dlatego ta
kategoria nie zostata uwzgledniona na wykresie. Nie pokazano tez grupy oséb odpowiadajacych
Ltrudno powiedziec" na pytanie o ocene szkolen FRDL.

Beneficjentami projektow FRDL finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej lub innych
zewnetrznych byto okoto 10% badanych jednostek samorzadowych. Prawie wszyscy se-
kretarze z tych jednostek byli zadowoleni ze wspdtpracy z Fundacja, a 60% wystawito naj-
wyzsze oceny (8 lub 9 na 9-punktowej skali).

Podsumowanie

Celem omowionego tu badania byto poznanie sytuacji polskich samorzaddw w 2021 roku
oraz identyfikowanie zmian, ktére zaszty w tej sferze od 2016 roku, czyli od poprzednich
badan.

Sytuacje samorzaddéw badano z perspektywy sekretarzy gmin, czyli oséb odpowie-
dzialnych za zarzadzanie urzedami i podnoszenie kwalifikacji pracujacych tam urzednikow.
Do badania zaproszono 2477 gmin, uzyskano 2123 wypetnionych ankiet, co oznacza, ze ba-
danie to mozna traktowac jako zrealizowane na petnej populagji.

Lokalne priorytety rozwojowe i trudnosci w zarzadzaniu

»  Wsrdd priorytetéw rozwojowych najczesciej wskazywano inwestycje infrastrukturalne.
W poprzednim badaniu (2016 rok) priorytet ten konkurowat czestoscia wskazywania
Z podnoszeniem jakosci ustug publicznych — w szczegdlnosci w gminach miejskich.
W 2021 roku jednak rozwdj infrastruktury byt zdecydowanie najczesciej wskazywanym
priorytetem.

» Podobna sytuacje obserwujemy z perspektywy zadan, ktérych realizacja, zdaniem
badanych sekretarzy, powinna by¢ dla samorzaddw priorytetem. Ich liste w 2021 roku
otwiera infrastruktura drogowa, wskazana przez blisko 61% JST. W 2016 roku to zadanie
wskazato 71% samorzadow, ale niemal rownie czesto (68%) wymieniano oswiate
i opieke przedszkolna — dos¢ powszechnie zatem dostrzegano waznos¢ zarowno
zadan z kategorii ustug publicznych, jak i inwestycji infrastrukturalnych. W 2021 roku
infrastruktura byta wyraznie dominujaca wsrod pozadanych priorytetow, ale w tym
roku po raz pierwszy zapytano o ochrone srodowiska i klimatu, ktéra okazata sie
popularna — blisko potowa uczestnikow badania wybrata to jako dziedzine wymagajaca
szczegolnego wsparcia samorzadow.

»  Znaczna wiekszose, bo okoto trzech czwartych polskich samorzadow, ma opracowana
aktualna strategie rozwoju, a kolejne 14% planuje taki dokument stworzy¢ w ciagu
najblizszego roku. Do opracowywania strategii czesto w réznej formie wiaczani sa
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mieszkancy, cho¢ odsetek samorzadow wigczajacych mieszkancéw w prace nad
dokumentami strategicznymi zmnigjszyt sie od 2016 roku. Mieszkancy sa wiaczani
najczesciej w tych sytuacjach, gdy strategia powstaje przy wsparciu podmiotow
zewnetrznych.

Wsrod najwazniejszych problemow utrudniajgcych lokalne zarzadzanie sekretarze
wskazywali gtownie niestabilnos¢ przepisow prawa. Waga tego problemu (czestosc
wskazywania) wzrosta od czasu poprzedniego badania. W 2016 roku najczesciej
wymienianym problemem utrudniajacym zarzadzanie byty niewystarczajace dochody
wiasne wskazywane przez 62% badanych. W 2021 roku byto to 40% samorzadow.

Uwarunkowania sprawnosci dziatania samorzagdow

>

Badani sekretarze wystawiali na ogdét dos¢ wysokie oceny sprawnosci dziatania
kierowanych przez siebie urzeddéw. Podobnie wysoko oceniali swoje gminy jako dobre
miejsce do zycia. Wskazywano pewne obszary problemowe swiadczace o niedostatkach
sprawnosci dziatania samorzadow (na przyktad wdrazanie elektronicznej administracji,
transport publiczny, polityka oswiatowa), jednak dwie trzecie badanych jednostek nie
zgtosito zadnego zadania, w realizacji ktérego wystepowatyby powazne trudnosci.
Na usprawnienie pracy urzedoéw samorzadowych mogtoby — zdaniem badanych
sekretarzy — wptynac¢ zwiekszenie wynagrodzenia urzednikéw i podniesienie ich
kompetencji. Ta ostatnia kwestia wigze sie z zagadnieniem szkolen dla samorzadow
i korzystania z oferty szkoleniowej réznych podmiotow. Poswiecono temu odrebng
czesc¢ badania.

Ewaluacja jakosci pracy urzedéw samorzadowych nie jest, jak wynika z deklaracji
sekretarzy, czyms powszechnie stosowanym w polskich samorzadach. Jedynie 15%
urzedow przeprowadzito w ciggu 2 lat poprzedzajacych badanie samoocene z uzyciem
sformalizowanego narzedzia.

Urzad jako miejsce pracy

>

Z perspektywy badanych sekretarzy praca w urzedzie samorzadowym wydaje sie
atrakcyjna na tle innych mozliwosci oferowanych przez rynek. Co wiecej, sekretarze sa
zdania, ze pracownicy urzedow rowniez sa raczej zadowoleni ze swojej pracy.
Niektore urzedy prowadzity badanie satysfakcji swoich pracownikéw, ale tylko nieliczne
robia to regularnie.

Wsrod gtownych czynnikow demotywujacych, czy tez ograniczajacych atrakcyjnosc
zatrudnienia w urzedzie, wymieniano najczesciej: niskie wynagrodzenia, nadmiar
obowigzkow oraz zmieniajace sie przepisy prawa. To ostatnie, jak rozumiemy, przektada
sie na to, ze praca jest trudniejsza, niz mozna by oczekiwac.

Potrzeby szkoleniowe i doswiadczenia ze szkolen

>

W co trzecim urzedzie dostrzegano problemy, ktérych gtéwna przyczyna sa
niedostatki wiedzy i umigjetnosci urzednikow. W 2021 roku prawie wszystkie urzedy
organizowaty dla swoich pracownikéw szkolenia zewnetrzne i/lub wewnetrzne. Sytuacja
pandemiczna przeszkodzita w tym tylko w niewielkim stopniu, cho¢ odsetek urzedow
nieorganizujacych szkolen zwiekszyt sie z 2% w 2016 roku do 7% w roku 2021.
Przedstawiciele ponad trzech czwartych jednostek samorzadowych uczestniczyli
w szkoleniach organizowanych przez podmioty prywatne, a potowa — przez organizacje
pozarzadowe.

Waznym podmiotem na rynku szkolen dla samorzadow jest Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej. FRDL jest znana wiekszosci sekretarzy miedzy innymi stad,
ze sami mieli okazje uczestniczy¢ w szkoleniach organizowanych przez Fundacje.
Wtasne pozytywne doswiadczenia sekretarzy z odbytych szkolen sprzyjaja checi
do korzystania z oferty szkoleniowej FRDL.
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